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JUSTINI FEBRONII 

JURISCONSULTI 
CAPUT IV. 

DE CAUSSIS, QVM VULGO MAJORES VOCANTUR. 
(J I. 

De camsis major ihus in genere : quando et quo- 
modo tike sedi apostolicce reservari ccsperint ? * 

In Jure canonico alise caussae majores non ex- 
primuntur , quam sequentes. i. Difficiliores fidei 
quaestiones. 2. Ineligibilium personarum postu- ' 
lationes ad praelaturas. 3.. Confirmationes elec- 
tionum ad easdem praelaturas. 4* Episcoporum 
cessiones sive resignationes. 5. Translationes^t|piv- 
coporum. 6. Sedium episcopalium erectiones , » 
translationes, uniones. 7. Institutio novarum me- 
tropolium et sedium patriarchalium. 8. Episcopa-- 
Hum coadjutorum datio. 9. Episcoporum depo- 
sitio. De his reservalionibus ante seculom V non 
fidsse j;pgitatum , et sedi apostolicae jure divino 
non competere , singulatim demonstrabitur , ac 
inde concluditur , ejusdem sedis primatum non 
esse monarchicum y nec ei alia , quam directiva 
ilia c. 2. descripta jura competere, nisi speciatim 
ei ab Ecclesia attributa noscantur. 

T. n. I 
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1. Antiquiorem major em camsarum mentio- 
nem nescit auctor , quam in epist. Innocent. I 
ad Victric. Rothomag. anno 4o4. Si majores catuscB 
in medium fuerint devolutoe ^ ad sedem apostoli- 
cam y sicuti synodm statuit^ et vetus consuetude 
exigity post episcopate judicium referantur. Verum, 
verba , vetus consuetude ^ apud probioris notae 
scriptores, signanter apud Labbaeum et Justellum 
non inveniuntur. Post episcopate judicium aperte 
denotat , illud in locis , ubi caussae natae sunt , 
huic relationi praemittendum esse. Sicut synodus 
statuit : hoc juxta P. Constant non pertinet ad 
concilii Sardicensis canones , sed ad hujus con- 
cilii epistolam ad Juiium P. 

2. Eodem seculo V Leo P. epist. la , ad Anas- 
tas. Thessalon. suum in Ulyrico vicarium sibi 
Teservat major a negotia^ et difficiliores caussarum 
exitust' At ex toto epistolae contextu patet , hie 
wlum agi de jure patriarchali^ quod Papa tunc 
in lUyrico exercuit. Ex his Isidoras Mercator finxit 
decretales, majores caussas sedi apostoHcae reser- 
vanies. 

3. Fictitiae Isidori decretales , majores camsas 
summo Pontifici reservantes indicatae sunt c. 3 , 
§ 9 , n. 2. Plures ex Blondello refert Bohmer. 

4. Dum Joannes P. VIII , constituens Ansegi- 
sum , Senonensem archiepiscopum suum per Gal- 
lias et Germaniam vicarium , majora negotia ad 
fie referri yoluit, responderunt episcopi, se obe- 
dituros apostolicis mandatis , servato singulis »ie- 
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fropolitanis jure privUegii secundum sancios ca- 
nones y et juxta deer eta sedis Rom. Poniificum 
ex iisdem canonihus promulgata. Cumque Impe- 
rator et legatus urgere»t , ut absolute responde- 
reut , nihil aliud extorqueri potuit. Sic episcopi 
observantiae antiquae adsueti, et jurium suorum 
tenaces contra yim Isidoriani juris subinde re- 
clamabant. 

5. Innocentius UI, ad sustiqendas reservationes 
caussarum majorum provocat ad Deut. c. 17, ubi 
in gravi difficultate ad summum sacerdotemy 
ej usque concilium recurrendum Bominus dis- 
posuit. Itemo non agnoscit, quam infirmo baec 
fundamento nitantur. Haec ad prsecepta jcaeremo- 
nialia vel judicialia pertinent : te&tus loquitur 
de Sjnedrio Hierpsolymi^ constituto : parum vel 
pihil concludit, quia quod dependeta mera Dei 
yoluntate , a majori ad minus non habet locum. 

6. Haec autcm non impediunt, quominus gra- 
yioris momenti negotia, quae universal Eoclesias 
vel unitati fidei praejudicium possunt afferre, nou 
^Ine participatione primae sedis definienda sint, 
prout c. 2. § 6. dictum est. Hoc sensu ad Afros 
rescripsit Innocent. I , epist. ag^ ut qi^id^id, quam- 
vis de disjuncti^y rfimotisque provinciis ayeretur, 
non prius ducerent finiendumj nisi ad Au/W (ro- 
manae ) sedis notitiam perveniretj ut tota htyus 
auctoritate J quce fuerit justa pronu/ntiatio fir- 
maretur. £t Bonifacius I, epist. i5, maximas 
arientalium Ecclesias in magnis negotiis , in qui- 

1* 
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htis opus esset disceptatione majori^ sedem semper 
consuluisse romanam ^ et qmties usm exegit^ ejus 
auxilium postulasse. 

7. Qua via et mediis majores caussse romanae 
sedi privative cesserint, refertur ex Gregorio Zall- 
wein Princ. Jur. Eccles. torn. I, quaest. ^^c. 3; 
nempe Seculo II et III fiebant recursus , rela- 
tiones et consultationes ad sedem romanam. Se- 
culo IV, synodo Nicaeno et Sardicensi statutum 
est , ut majores caussae post judicium episcopale 
ad illam devolverentur. Seculo V et VI , Ponti- 
fices jam magis urgebant eas devolutiones : eodem 
tempore constituerunt vicarios cum mandato caus- 
sas majores referendi, inde auctoritas metropo- 
litanorum et synodorum multum labefactata, et 
desiit frequentia synodorum provincialium. Se- 
culo Vin emanavit coUectio Isidoriana, ubi etiam 
depositio episcoporum Pontifici asseritur, con- 
tradicentibus Galliae episcopis. Accessit integra 
ferme cessatio synodorum , frequentissimog ipso- 
rum episcoporum et Metropolitanorum ad sedem 
romanam provocationes , eorum ad sopiendas vel 
terminandas lites et controversias insufficientia , 
neglectio jurium suorum ab episcopis, legato- 
rum tempore Nicolai I , ingenti cum auctoritate 
missorum frequentia, increscens Pontificum auc- 
toritas. 
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NOTA. 

Si jam seculo V, VI. et posthac de reservations 
caussarum majorum mentio fit : igitur falsum est , 
quod haec primum per falsas decretales loDge pos- 
teriores introductae fuerint, ut ait Febronius c. 3, 
§ 9, item hoc loco et alibi saepius. Dein hie aperte 
fetetur, jura primatus abs se c. 2 descripta tan- 
tum direcUva esse , hinc patet , eum primatum 
jurisdictionis non admittere, quod doctrinae ca- 
tholicae ad versa tur. Confer, c. 2, § 11 et 12, in 
not. etc. etc. 

Ad I. Si absit lis de nomine , tunc supra c. 2, 
§ 6, item c. 3, § 7 , a nobis et ipso Febronio multa 
exempla ex veteri Ecclesia prolata sunt, quae ad se- 
dem apostolicam referenda, iAo etiam relata, acibi 
decisa ac judicata esse diximus : inter haec autem 
plurima sunt, quae vulgo majores caussce vocan- 
tur , quamvis eo tempore passim hoc nomine ap- 
pellari non solebant. Dum igitur Febronius modo 
asserit , ante Innocentium I nullam catMsarum 
majorum mentionem fieri , id solum die nomine 
dici potest. Quin et Julius I., prout supra c. 3, 
§ 7, diximus , jam prius caussas majores antiqua 
apostolorum ^ eorumque successorum et canonum 
auctoritate sedis apostolicce dispositioni reservatais 
esse affirmat, ex quo etiam ilia verba Innocentii 
vetus consuetudo explicavimus. Quod Innocentius 
veterem consuetudinem appellat, certo longiorem 
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retro temporis tractum indicat, Julius vero om- 
nino ad apostolica tempora refert. 

Ait Febronius, ilia verba, vetus constietudo ^ 
desiderari apud Labbaeuin , Justellum : attamen 
inveniuntur apud Harduinum, Antouium Au- 
gustinum , P. Coustant , in codicibus manuscriptis 
antiquissimis et probatissimis a P. G)ustaDt lau- 
datis, et Innocentius P. in cit. epistola ait, se 
non novfa J sed tantum ea imperare, quce apos-- 
tolica ei Patrum traditione 9unt constituta, Igitur 
id etiam de relatione et reservatione caussarum 
majorum intelligendum erit, atque hoc solum 
adversarios convincere poterit. 

Verba , synodits siaiuit^ ait, non pertinere ad 
concilium Sardicense , sed ad hujus concilii epis- 
tolam ad Julium P. juxta P. Coustant. At Sir- 
mondus, Gerbais, BSllerini et alii verba ista re- 
ferunt ad concilium Nicaenum vel Sardicense. 
Quidquid sit , synodum aliquam id praecepisse , 
negare non possumus , quin Innocentium P. de 
mendacio accusemus, qui tarn aperte id affirmat. 

Quod autem dicitur, po9t judicium episcopate , 
nihil officitreservationi caussarum majorum. Quare 
enim post judicium episcopate majores caussae ad- 
hue ad sedem apostolicam referri debent , nisi ut 
inde sententia et judicium exspectetur ? hinc con- 
cluditur , judicium sedis apostolicae judicio epis- 
coporum et synodorum particularium ubivis in 
toto mundo superius esse. Possunt episcopi in 
caussas , harumque qualitatem inquirere, quae si 
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graviores esse judicantur, referendae sunt. Porro 
idem Itmocentius I, cit. epist. c. 2,clare dislin- 
guit caussas majores a minorihu^ ; de his dicil, 
catMsas vel contentiones inter clericos tarn supe^ 
rioris ordmis^ quam etiam inferioris^ a congre^ 
gatis ejusdem provincioB episcopis terminari deheve^ 
nec alicui liceat y relictis his sacerdotibus ad alias 
convolare provincias y sine prcejudicio tamen Ro- 
mance EcclesicB J cui NB. in omnibus caussis de- 
bet reverentia custodiri. Dein de caussis majoribus 
simpliciter dicit, eas referendas esse. Haec si recte 
expeudautur, Innocentius vult, in omnibus caus- 
as , etiam minoribus^ quae secundum regulam in 
provinciis terminari debent, ac possunt, tamen 
adhuc dari appellationem ad sedem apostolicam, 
majores vero omnino referendas esse , adecxpie in 
minoribus concedi adhuc appellationem post ju- 
dicium in provincia , majores vero reservatas esse. 

Ad 2. Igitur a Pontifice Romano tanquam pa- 
triarcha saltern caussas majores reservari posse 
concedis. Si ita, quare id denegatur Papae tan- 
quam primati universali divinitus constitute? an 
patriarchae jure tantum ecclesiastico instituti ah- 
Ecclesia majorem accepere potestatem , quam Pe- 
trus , ejusque successores a Christo ? num fors 
jura metropolitarum , episcoporum et synodorum 
provincialium minus laeduntur reservationibus pa- 
triarcharum quam primatis universalis? et haec 
tibisolvenda restant.Caeterum, quam vis lUyricum 
ad patriarchatum occidentis pertineret , et S. Leo 
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ibi etiam de jure suo patriarchali agat, quando 
tamen de caussis majoribus sermonem habet, pri- 
matum a patriarchatu non distinguit, dumque 
anteriores Pontifices, aliique caussas majores un- 
decunque etiam extra patriarchatum ad se defe- 
rendas, et primatui annexas voluerint, cur in 
hoc sensu S. Leo non etiam intelligendus sit? 
imo revera eum in hoc sensu ibidem loqui, mon- 
stravi c. 3 , § 5 , in not. ad num. 3. 

Ad 3. Unde demum Isidorus suas decreta- 
les de reservatione caussarum majorum desump- 
serit, certum est, banc reseryationem jam in usu 
fuisse ante Isidorum, et niti saltem testimoniis 
quinti ac sexti seculi : Isidorus ergo necesse non 
habuit fingere, quod tribus aut quatuor seculis 
ante ipsum practicatum fuit, minus hujus rei 
auctor dici potest. 

Ad 4- Unde constat, episcopos Ansegiso vica- 
rio apostolico ideo restitisse , quod jura metro- 
politandrum in convocandis conciliis j et majoribu8 
etiam caussis in eis terminandis labefactarenlur? 
Episcopi receperunt Ansegisum , promittentes se 
obedire Papae apostolici mandatis : addiderunt qui- 
dem banc clausulam, s^rvato singulis metrapo- 
litanis jure privilegii. Haec verba satis innuunt, 
ipsos haec dixisse non de juribus suo officio in- 
haerentibus , sed de certis singularibus privilegiis 
ac praerogativis. Et quomodo ilia clausula caus- 
sas majores attinere poterat ? scire debebant uti- 
que ii episcopi ex antiquis testimoniis et genuinis 
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decretalibus , caussas majores sedi apostolicae re- 
servari, nihilque hie novum praecipi, quandojam 
Julius I, Innocentius I, Zosimus, Sixtus HI, Leo I, 
Gelasius I, Bonifacius , Hilarius, Vigilius id edixe- 
rant. Alia igitur addendae clausulae caussa fiiit, 
quam profert Christian. Lupus torn. XIII, de ap- 
pellat. c. 33 , amhitus nempe Hincmari episcopi 
Rhemensis, qui praecipuus in hoc conventu actor 
exstitit. Eaque est item caussa ^ ait ille, cur An-- 
segisi episcopi Senonensis super Gallioe et Ger- 
manias ecclesias primatum ^ ac apostolicas vices 
semper contumacissime impugnavit, Nempe domi- 
fiari in clero ^ et nemini suhesse volehatj palam- 
que ei proprius nepos ^ omnium secretorum ejus 
olim particeps Hincmarus Laudunensis episcopus^ 
jam f actus inimicus improperabat ^ quod dicere 
soleretj romanum episcopum non essealium^ quam 
unum e metropolitanis. Dein Hincmarus pro Ec- 
clesia Rhemensi a Nicolao P. privilegium impe- 
travit , ut solius romani Pontificis judicio reser- 
vetur y et nuUius, nisi Romani Pontificis sententice 
teneatur adstrictus. En! jus privilegiiy quod epis- 
copi et praecipue Hincmarus servari voluerunt, 
et quare hie Ansegiso noluerit suhesse ? nescio , 
quomodo Hincmarus, qui caput hujus conven- 
tus erat, reservationem caussarum majorum pru- 
denter potuisset impugnare eo tempore , quo 
ipse reservationem et exemptionem suae Eeclesiae 
defendebat? Denique per vicariatum Ansegisi neu- 
tiquaux metropolitanis jus congregandi synodos 



Digitized by VjOOSI^' '^'^ 



10 



▲irn-FBBHOinus , cap. iv. 



ademptum fuit, sicut Leo M. Anastasio suo in 
Illyrico etiam vicario expresse praecipit , ut jura 
metropolitanorum intemerata haheaniur ^ et ta— 
men caussas majores ad se deduci vult. Perperam 
igitur Febronius omnia confundit , et duUo prae- 
eunte auctore, illam clausulam propter catusas 
majores additam fuisse tradit. 

Ad 5. Reservatio caussarum majorum utique 
non praeceptis judicialibus Teteris legis innititur, 
sed primatui jurisdictionis in universam Ecclesiam 
a Christo instituto. Quod tamen a Deo semel sta- 
tutum ftiit, absurdum dici non debet, ut nec 
in exemplum trahi possit, ubi de contrario non 
constat. In hoc casu caput Deut. 17. esset ar— 
gumentum a minori ad majus , a figura ad ve- 
ritatem et rem figuratam , et isto argumento ex 
Deuter. 17 egregie etiam utitur , atque prose- 
quitur D. Barthel opusc. 3. de jure reform, antiq. 
ad probandum , controversias fidei ad judicium 
summi Pontificis vel concilii generalis pertinere. 

Ad 6. Si gravioris momenti negotia sine par- 
ticipatiane sedis romanae definienda non sunt, quod 
Febronius testimoniis duorum summ. Pontificura 
Innocentii I et Bonifacii I corroborat , utquid 
ei^o negat, ea ad sedem apostolicam deferri de- 
bere? aut fors tantum referri debent, non tamen 
ab ilia judicari, et eidem soli reservari? verum 
testes producti aliter loquuntur. Innocentius loc. 
cit. vult, nihil finiendum esse, antequam ad no- 
titiam romanae sedis pervenerit , ut tota ejus auc- 
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ioriiate jtuta pranuntiatio firmetur ; quse si bene 
intelligo, significant, totam auctoritatem seuten- 
tiae a romana sede sumendam esse : prosequitur 
Pontifex ibidem , indeque sumerent emteras Ec^ 
clesice ( velut de natali suo fonte aqua cimctcB pr<H 
cederent ^ ei per diversas totius mundi regiones 
puri lattices capitis incorrupU manarent) quid 
prascipere y quid abluere debeant. Sic non loque- 
retur Pontifex , si caussae solum ad ipsum referri 
deberent, ut notitiam haberet, quid ageretur , 
nisi etiam eas tota sua auctoritate decidere , et 
sententiam ferre posset. Hoc autem jus Pontificis 
non noyiter institutum , nonhumana, sed divina 
auctoritate niti , distincte significant sequentia In- 
nocentii verba I. cit. Patrum instituta non cen-^ 
setis esse ealcanda , qu>od iUi non htmiana ^ sed 
divina deer ever e sententia. Confisr. supra n. i. Alter 
testis Bonifacius I est. Hie iterum Rom. Pontifi- 
cem i/n magnis negotiis non merum auditorem 
aut consiliarium , sed privative summum et ir- 
retractabilem judicem in universa Ecclesia con- 
stituit. Postquam enim cit. epist. dixerat , ad 
Petrum pertinere universalis Ecclesiae soUicitu- 
dinem, qtuim^ teste evangelio^ in se noverit esse 
ftmdatam y summam rerufn ex ejus deliberatione 
pendere^ ideo animum suum usqw ad orientis loca 
extendere^ dein quia episcopi Illyrici electionem 
Perigenis in episcopum Corinthiorum a se factam 
vellent discutere, id prohibens sub comminatione 
excommunicationis , addit : nemo unquam apos- 
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iolico culmini ^ de eujus jud^icio non licet retrac- 
iarij manus ohvias audacter intuUt ^ nemo in hoc 
reheUis exstitit , nisi qui de se voluit judicari, 
Probat hoc etiam exemplis ecclesiarum orienta- 
lium : sed quia res posfulat , inquit , approban- 
dum documentis est Profert in hunc finem exem- 
plum Atlianasii etc. Alicui Ecclesiae episcopum 
dare propria auctoritate , eumque instituere, ad 
caussas majores pertinet ; episcopos prohibere , ne 
se in banc electionem immisceant , caussam dis- 
cutiant, eosque ab hac institutione excludere, 
quid aliud, quam reseryationem caussae signifi- 
cat? banc vero auctoritatem sibi competere, Bo- 
nifacius probat ex primatu universalis et exem- 
plis anterioribus ex Ecclesia etiam oriental!. Non 
igitur video, quomodo haec duo Innocentii et Bo- 
nifacii testimonia in sensu Febronii intelligi pos- 
sint, quin potius ejus systema funditus evertant. 

Sic etiam Zosimus anno 417, torn. I, epist. RR. 
Pont, epist. i ad episcop. Galliae sancit, omnia 
provinciarum negotia ad metropolitanum Arela- 
tensem deferri, nisi magnitudo caussas etiam nos- 
trum requirat examen, Sixtus III, anno 435. 
epist. 8 , sibi , reservat caussas majores. Item 
epist. ID. De S. Leone jam supra constat, bic 
autem dicit epist. 5. majores caussas referri de- 
bere , NB. ut nostra secundum ecclesiasticum mo- 
rem sententia finiantur. Et epist 6 , idem. Ui co- 
gnitioni nostras pro traditione veteris instituii^ et 
debita sedis apostolicas reverentia nostra examini 
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Tindicemus. Sedit Leo anno 440; Wiic ilia verba, 
secundum ecclesiasticum morem y item pro tradi-- 
time veteris instituti, tempora Innocentii I loDge 
excurrant necesse est, atque cum cmsustudine 
veteri ejusdem Innocentii concordant. Hilarius P. 
ad metropolitanos G^Uiae epist 8, in dirimendu 
sane gravioribus caussis y et quas illic non jfotue- 
rint terminarij apostolicce sedis sentenHa consw 
latur. '%igilms epist. 7, si qua vera eertamina aut 

de.'fieligione fidei^ aut de quolihet negotioj quod 

ibi pro sui magnitudine terminari non possitj eve* 
fkerinf-y totius veritatis indagine diligenfi rations 
discussa, rationis ad nosseriem destinantes^ aposto- 
licce sedi terminanda servate. et epist. ad Enter, ad 
JEcclesiamromanamtam summa episcoporumnegotia 
et judicia y atque qu^eloR y quam et majores ec- 
clesiatum qucestionesy quasi ad caput semper re-- 

ferendag sunty cunctarum majorum negotia 

caussarum eidem S. Sedi reservata esse liquet. 111- 
teriora omittimus. Jam quis non rideat vel im- 
• peritiam vel malevolentiam eorum, qui dicunt, 
reservationem majorum caussarum per, falsas Isi- 
dori decretales introductam fuisse, quando jam 
seculis IV, Vet VI, de harum reservatione cer- 
tissima et genuina testimonia prostant et exempla. 
Et quis non stupeat, imo irascatur audaciae et 
insolentiae illorum, qui reservationes caussarum 
majorum vocant prcetensiones , usurpationes , 
quando integra series tot sanctorum et veterum 
Pontificum illas vindicavit et exercuit? 
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Ais : ante Innocentium I de his non fitmentio, 
et inde nondum probari, has reservationes ad 
jura primatus essentiaUa pertinere, sed fors a 
conciho Sardicensi aut aUunde ab Ecclesia reve- 
rentiae sedis apostolicae hoc datum fuisse. Veram, 
an non sufficit aetas Innocentii I, qui Petri ca- 
thedram ascendit anno 4^2, quique in hac re 
testatur de veteri consmtudine y atque in eadem 
epistola, ubi haec enuntiat, ait, se non nova prcB^ 
cepta dare y sed qu(s apostolica et Patrum tradi^ 
tione sunt constituta y et S. Leo vocat tradition 
nem veteris imtituii ? num cum Innocentio I jus 
novum in Ecclesia coepit? anteriora utique de 
omnibus caussis majoribus certa ac genuina te^ 
timonia non habemus, attamen facta et exempla 
monstrare possumus, quod tales caussae ad sedem 
apostolicam delatae, et judicatae fiierint, uti in 
decursu hujus capitis yidebimus, confer, etiam 
c. a , §6 in not. Certe si ab anno 4o3 testimo- 
nia tot sanctorum et summorum virorum pro 
stabilienda traditione non sufficiant, quid inde 
amplius certi habebimu3 ? 

Ad alterum respondeo : Patres jus relationum 
et caus3arum majorum romai^ae sediasserunt, quia 
est caput ecclesiarum , et in honorem B. Petri 
apostoli. Sic lunocentius I ad concil. Mi^evit. con- 

grue apostolici considitis honoris arcana y non 

nisi ad Petrum y id esty sui nominis et honoris 
auctorem referri debere. Idem epist. ad Nu— 
cer. Dikctionem tuam ad nos quasi ad caputs 
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atque ad apicem episcopatus referre ut cansulta 
videlicet sedes apostolical ex ipsis rebus dubiis , 
certum aliquid faciendum pronuntiet. Zosimus 
epist. ad episcop. Africse. Jccedit apostolicm sedis 
auctoritas ^ cui in honorem B. Petri Patrutn cfe- 
creta peculiarem qtbamdam sanx4re reverentiam. 
Synodus Sardicens. synod, epist. ad Jul. P. hoc op' 
timum et valde congruentissimum esse videbitur , si 
ad caput J id est , ad Petri apostoU sedem de singulis 
quihusgue provinciis Domini referant sacerdotes 
etc. etc. Ratio igitur, cur ad Rom. Pontificem 
caussae referautur, est honor et reverentia B. Petri, 
,et sedis apostolicae , adeoque primatus. Hsec au- 
tem reverentia estne solum arbitraria , vel debita 
.ac necessana? debitam et necessariam esse docet 
.traditio. Sic idem Innocentius P. epist. ad epis- 
copos in synodo Carthagin. congregates ait^ eos 
caussam et acta synodi ad apostolicum judicium 
retulisse, sdentes, qmd apostolicce sedi debeatur, 
atque hoc Patres npn humana, sed divina decre- 
visse senientia. Zosimus P. epist. i a ad concilium 
Africanum in caussa Goelestii, quae utique major 
erat, postquam dixisset, quod Patrum traditio 
apostolicae sedi tantam auctoritatem tribuerit, ut 
de ejus judicio disceptare nullus auderet, et ec- 
elesiastica disciplina Petri nomini ^ a quo ipsa 
quoque descendiij reverentiam ^ quam debet y eX' 
solvat : prosequitur ; tantum enim huic apostolo 
canonica antiquitas per ^sententias omnium voluit 
esse potentiam ex ipsa quoqus Christi Dei nostri 
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promissioney ut et ligata solveret ^ et soluta vin-- 
ciret. Item infra : cum ergo iantce auctoritatis Pe- 
trus caput sit, ui tarn humanis quam divinis legibu9 
et disciplinis omnibus flrmetur Eccleiia Romana. 
S. Leo supra cit. epist. Gait, se majores caussas 
pro traditione veteris instituti , et dehita sedis re- 
verentia vindicare. Ex his sequitur, majora ne- 
gotia ad Petri sedem referri debere , banc reveren- 
tiam illi debitam esse , quia nititur tarn humanis , 
quam divinis legibus; humanis nempe, quia^/^- 
tutis Patrum et traditione ^ divinis , quia ilH hoc 
decrevere non humana sed divina sententia^ nempe 
ex ipsa Christi Dei promissione. Verbo : totum 
id Patres romanae sedi non sua auctoritate tribue- 
runt, sed tantum traditioneto sua sententia firma- 
runt ; traditio autem nititur verbis et promissione 
Christi , quibus Petro primatum dedit , caputque 
Ecclesiae constituit. Hoc sensu Bonifacius I caus- 
sarum majorum et ipse vindex epist. ad episcop. 
Thessal. dixit, quod nec ipsa Nicasna synodus super 
Romanam Ecclesiam ausa sit aliquid constituere y 
cum videret nihil super meritum suum posse con- 
ferri y et omnia huic noverat Domini serm^ne 
concessa. 

Ei^o caussae majores ad sedem Petri referri 
debent propter primatum ipsi adha^rentem, et 
hoc quidem non ex mero respectu poUtico et 
reverentia arbitraria , sed dehita et fundata in 
potestate ab ipso Christo Domino D. Petro col- 
lata , quae dein traditione atque statutis Patrum 
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firmata est, ideoque ad jura primatus originana et 
essentialia pertinent. Plura dabimus de his cam- 
«is majoribus in specie. 

Ad. 7. Admitto dicta, attamen cum limita* 
tione et explicatione faactenus data. Gregorius 
Zallwein historice refert, qualiter non tarn ipsae 
reservationes, quam caussae reservatae increverint. 
Jam seculo 11 et III fiebant recarsus et relationes 
ad sedem romanam. Bene : at inde etiam judi- 
cia et sententiae emanarunt. Igitur jam primis 
seculis in caussis difficilioribus et magni momenti 
agnoscebatur necessitas recurrendi ad sedem apos- 
tolicam , atque in ea auctoritas judicandi, quod 
nostram comprobat sententiam. At rariores erant 
adhuc relationes et recursus? ita est, sed rariores 
etiam erant caussae , sanctiores praelati cum ple- 
bibus , adhac ubique in Ecclesia fervebat ardor 
fidei et caritatis : episcopi fere omnes sancti 
erant : Ecclesiae persecutionibus premebantur, 
inter se pacem habebant : erant secula sancta. 
Dein non omnia , quae, bis seculis gesta sunt ^ 
ad nos usque pervenerunt. Seculo IV concilium 
Nicaenum, vel ut alii, Sardicense statuit, catM- 
sas majores ad sedem apostolicam deferri? sed 
Innocentius I ait, Patres hoc non humana^ sed 
divi/na decremsse sententia. Julius I et alii Pon- 
tifices dicunt , boc jus Ecclesiae Romanae compe- 
tere, quia , tnstituente Domino ^ prima et caput est 
wterarum , quia in Petro accepit sollicitudinem 
universalem. Igitur jus caussas majorea judicandi 

T. n. 3 
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ad jurk primatus pertinet, et concilium Nicae- 
num nihil novi statuit , sed quod traditione erat 
acceptum, sequendum et obs^rvandum esse sta« 
biliyit ; alias quomodo orientales episcopi, quales 
in conciliis Nicaeno et Sardicensi fere omnes erant, 
in tantam auctoritatem longe dissiti , et occidenr 
talis episcopi Romani tarn cito et liberaliter con- 
Bensissent ? 

Seculo V et VI , Pontifices relationes et devo- 
lutiones jamjam magis urgebant ? Sed hujus ratio 
reddi potest. Invalescebant haereses , quarum non- 
nunquam vel ipsi episcopi auctores erant, vel 
fautores : adde violentias patriarcharum et me*- 
tropolitarum in vexandis, excommunicandis, de- 
ponendis et intrudendis episcopis , de quibus his- 
toria ecclesiastica passim referta est. Quaero, qualis 
tunc Ecclesiae facies futura fuisset, si Rom. Pon- 
tifices suam auctoritatem non interposuissent, vio- 
lentiis obstitissent ? necessitas itaque cogebat, ut 
JUS suum prosequercDtur , relationes et devolu- 
tiones urgerent, atque multiplicatis caussis etiam 
latins se explicare debuit judicandi auctoritas. 
Haec quoque ratio est, quare ad obviandum tot 
inordinationibus et perversitatibus in provindis 
remotioribus yicarios apostolicos constituennt, et 
dum etiam ab his , caussas majores ad se referri^ 
et sibi reservari vellent, veterem consuetudinem 
et traditionem secuti , hoc ipso ostendebant, banc 
reseryationem privative ad jus sui primatus per- 
tinere. Ad has etiam et alias supra cap. 3^ $ 9, 
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allatas caussas referri debet cessatio synodomm 
particularium, non in prdepotentiam et usurpa* 
tionem Pontificis, neque in falsas decretales. Quod 
si nihilominus in hujus cessationis caussam ne- 
gligentiam episcoporum addere velis, hoc ipso 
Pontifici onus imponis, per se ipsum providendi, 
et caussas ad se trahendi : nullibi ergo de usur- 
patione reum accusabis , sed suo jure et mu- 
nere fiingentem asseres. Gaeterum , haec de caussis 
majoribus tantum in genere hucusque dicta sunt, 
abstrabendo, quaenam sint modo, et oHm fae- 
rint caussae majores. 

§ n. 

Caussa fidei non nmi reservatum iumtni Pofh 

Singuli episcopi et particnlaria canciUa habent 
jvs damnandi hwreses. 

Doctrinas a sede apo9toKca damnaiat ffossuHt 
4xmcilia partieularia ad examen vocare^ 

QtM catMMa y et quo fine graviores fidei qume-- 
Hones ad Rom. Ptmiificem referenda, sint ? 

Singuli apostoli damnabant errores enatos in 
Ecclesia. Hoc jus conserVarunt episcopi aposh>- 
lorum successores; hinc legimus, ab initio Ec- 
clesiee episcopos in nascentes errores, hsereses- 
qu6 soUidte inquisivisi^, sua auctoritate confixisse, 
danmasse. Imo nuUam pene baeresin per oonci- 
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lia generalia primorum seculorum damnatam vi- 
demus, quae non prius per episcopos particula- 
riter , vel in synodis congregatos damnata fuisset. 
De hoc per oclo aut novem secula non credi— 
tur dubitatum. At circa seculum decimum post 
receptas falsas decretales , et decretum Gratiani 
prsetendi et doceri coepit, caussas majores, prae- 
cipue fidei quaestiones ad sedem apostolicam refe- 
rendas, el ejus judicio terminandas esse. Anno 1 1 48 
cardinales Romanae Ecclesiae aegre ferebant, epis- 
copos Gallicanos in concilio Rhemensi symbolum 
fidei adversus Gilbertum Porretanum condidisse. 
Haec persuasio S. Scripturae, antiquitati, conci- 
liis et observantiae universalis Ecclesiae contraria 
tempore Innocentii III tantopere invaluit , ut 
hie indubitate pronuntiaverit , major ea Ecclesim 
caussas , prceciptie articulos fidei cmtingentes ad 
Petri sedem referendas ease. 

I. S. Paulus docet , episcopum esse debere 
doctorem recte tractantem verbum veritafis ^ at- 
tender e doctrinal^ amplectij qui secundum doc- 
irinam est ^ fidelem sermonem , ut potens sit ex- 
hortari in doctrina sana, et eos, qui contradicunt j 
arguere J depositum ctistodire^ devitantem profa^ 
nas vocum novitates , et oppositiones falsi nominis 
sententicB , hcereticum homvnem corrigere^ et post 
"unam ^ alteramve correctionem devitare. 

n. Leonis P. legati in concil. Chalcedon. act. 3 
dixerunt, Eutychen regulariter a proprio dam- 
natum episcopo Flaviano. Errores Godeschalci, Be- 
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reDgarii, Abailardi et Lutheri primitus a variis 
episcopis et conciliis particularibus damnati sunt. 

3. In decreto Gratiani multae referuntur dam- 
nationes haereticarum doctrinarum factae in par- 
ticularibus synodis : saepe ab episcopis unius pro- 
vinciae damnatae penitus exstinctas sunt , caeteris 
episcopis consensu saltern tacito sufiragantibus , 
ut constat de Eustathianis , Aerianis , Colly* 
dirianis. 

4. Possunt concilia particularia suo examini 
subjicere doctrinas a sede apostolica definitas, et 
inquirere , num verbo Dei scripto vel non scripto 
conformes sint. Colligitur id inter caetera ex 
can. 109 de consecrat. dist. 4, ubilegitur^ quod 
concilium A.relatense decisam a Papa Stepbano 
quaestionem de baptismo contra Cyprianum suo ex- 
amini subjecerit, et quodammodo aliter definierit. . 

5. Imo episcopi constitutiones Papae etiam in 
materia fidei non debent acceptare , nisi cum de- 
liberatione, maturitate et judicio : neque enim 
sunt sim^lices executoreg Papoe ^ qui nec domi- * 
nus Ecclesiae est , nec ab hac ut infallibilis ag- 
noscitur . 

6. Propterea tamen episcopi supra Pontificem 
se non efferunt, nec de ejus constitutionibus 
sibi sumunt judicium : judicant , uti debent , 
cognita prius caussae veritate et justitia. In summa 
judicant cum ipso Rom. Pontifice : nota est plu- 
rimum conciliorum formula : egojudicanSj ego 
consentiens subscripsi. 
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7. Sdevientibus persecntionibus^ quando con- 
cilia generalia cogi non poterant , in casu con- 
troversiae fidei^ schiamatis aut reformandae com- 
munis discipHncB J episcopi particulares synodos 
congr^abant, haram conclusa Papae transmit- 
tebant, qui cum omnibus totius mundi Eccle- 
siis communicans , ea ratione cunctorum col- 
ligens sententias commune faciebat conclusum^ 
quod omnibus dein propalabat, ab his acceptan- 
dum, si illud canonibus et commuhi ecclesiarum 
sententiae conforme visum fuisset , uti fecit Vic- 
tor in caussa Paschatis, item in quaestione de 
lapsis circa materiam disoipHnce ^ pro exempio 
schumaiis servire potest caussa Novatiani contra 
Comelium P. , pro caussa fidei Paulus Samo- 
satenus. 

8. Sunt autem in his rebus modi circa fidei 
quaestiones : episcopi viciniores cum discretis at- 
que omnium partium studio liberia hominibus 
doctis synodaliter , vel quasi desuper deliberent , 
correspondeant cum metrc^politano , et compro- 
vincialibus , nec non afiis sanctitate et doctrina 
conspicuis episcopis ; audiant etiam desuper sen- 
timenta suarum universitatum , prsemonitarum 
tamen , ne quid nimis vel praecipitanter agant. 
Malum latius grassans referendum erit primae sedi. 
Haec studebit ad parcendum sumptibus^ mille- 
que incommodis rem sopire extra conoiHum. Bam- 
nabit propositiones , aut dissimulabit , sed tio-r 
riante effectu , prout res instituetur. Si prknum 
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audiantur sententice episcopaleg y et collecto tma-* 
nimi sensu , Papa suum publicet judicium , jam 
aderit efficax, et cuilibet sufficiens damnatio, 
licet nOQ esset ultimata. Si vera primum Roma 
incipiat , et loco colleetarum sententiarum epii^ 
copaiium audiat theohgos solum , Romanos , prae- 
veutos saepe homines, Thomistas, Scotistas, Je- 
suitas , calentes ad damuandum et crucifigendum, 
bisque solum auditis, definiat , tunc a Luthero 
usque hue experientia docuit , tantae efficacies non 
esse fulmina apostolica : regerunt enim damnati 
dogmatis professor es , Papam sine eoncilio non 
esse imerrahilem y non constare deposiiivo assensu 
omniim ecclesiarum y a multis episc&pis caussam 
nullaienus y a mulHs nm nisi obiter diseiissam 
esse J pierosque tantum promtUgasse buUam dog-- 
maticam , ne dispUcerent Papm ^ aut se suspectos 
fcKereni etc. etc. 

9. S. Augustinus circa coutroversiam de bap- 
tismo hsereticorum lib. 2 de Bapt. contra Donat. 
c. 4 J • iuomodo potuit ista res ^ taniis alter^ 
cationum nehulis involuta j ad plenarii coneilii 
luculentam Ulmtrationem^ con/irmation&mque per- 
duei y nisi prima diutius per orhis terrarum re-^ 
ffiones multis hinc atque hine disputatimibus ai^ 
que coUationihus episcoporum pertractata constaret ? 
et lib. 5^ c. 36^ si quid postea pfuribus et diur- 
turnioribm inquisitionibus eompertum Ecclesia 
emfrmaverU , non ambiqamus. et 1. 7 ^ c. 53; 
nobis tutum est , in ea non progredi aUqua te^ 



Digitized by 



24 AHTI-PEBROIflUS , CAP. IV. 

meritaie sententice , quw nullo in catholieo regio-^ 
nali cancUio coepta y ntUlo plenario terminata sunt* 
Si haec ante plenarii concilii definitionem requi- 
, runtur, quanto magis ante suam definitionem 
id praestare et attendere debet Rom. Pontifex. 
- ID. Ideo etiam graviores fidei quaestiones ad 
Rom. Pontificem refeni oportet , quia ad stad- 
ium universalis EccleaicB pertinere possunt. Hac 
ratione Cyrillus Alexand. Nestorii haeresin ad Coe-^ 
lestinum P. retulit epist. 8, quia fides periclir* 
iatur y et longa ecclesiarum consuetudo stuidet y ut 
hujusmodi res cum Sanctitate tua communicentur. 
Ita etiam Avitus Vienn. epist. 36. scitis syno^ 
dalium legum esse , ut in rebtis ^ quoe ad Ecele-- 
sice statum pertinent y si quid dubitationis fuerU 
exortum , ad Romance Ecclesice maximum Sacer^ 
dotem y quasi ad caput nostrum membra sequent 
tia recurramus. Et Justiniani Imp. epist. 3, Joan. P. 
n. 3. Nee enim patimur quidquam, quod ad Ec- 
clesiarum statum pertinetj quamvis manifestum 
et indubitatum sit, ut non vestrce innote^cat Sanctis 
tati^ quia caput est omnium sanctarum ecclesiarum. 

II. Per hoc dubia aut difficilis non redditur 
doctrina, quod aliqui earn im^ugueni. Dubia et 
difflcilia vocantur in canonibus, quae dubia sunt 
episcopis inter se, non quae apud minores theo- 
Ic^os ambiguntur. De quibus vero episcopi sine 
dubitatione inter se consentiunt , non babentur 
sic dubia, ut ante illorum sententiam ad Pon- 
tificem referenda sint. 
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' 12. Damnantur haereses a summo PonUfice , 
ab episeopis ^ et catkolicarum uniyersitatum theo* 
logicis facultatibtM J sed dispari effectu et robore. 
Academiarum censuroe dactrinales et scholasticm 
Tocantur : juridicse e contra sunt, quae ab iis 
emanant , quibus juris dicendi auctoritas pro 
portione a Deo vel Ecclesia data competit. Ad- 
versus publice constitutas auctoritates regulariter 
et a privatisj illud exceptionis genus, nempe hos 
omnes errare posse, admittendum non est, quia 
alias nulla incolumis esse potent , si debitum 
eis honorem , pudoremque hoc telo concutere 
liceat. 

13. An infalUbiles solum episcopos audiri vo- 
luit Christus? an infallibiles solum episcopos po- 
suit pastores et doctores, ut non simus fluctuantes 
in omni verbo doctrinae ? nullus baereticus con- 
cilia episcopalia hoc solum nomine elusit, alias 
caussationes afferebant , vel obreptum episcopis, 
vel calumnias sibi impactas , quibus non parti- 
culares solum , sed generales etiam synodos lu- 
dificari solebant. 

14. Non quaerebatur olim, quaenam episcopo- 
rum concilia errori obnoxia , quaenam certae ve- 
ritatis essent. Boni omnia colebant , pastorum 
Yocem yenerabantur , ut eorum, de quibus dic- 
tum est, qui vos audit, me audit. Non scruta- 
bantur, non dijudicabant privati, sed pie, hu- 
imliter, quiete judicium pastorum suscipiebant. 
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NOTA. 

Singula fere verba sub incudem vocari meren- 
tur. Initio Ecclesiae singuli episcopi particularibus 
decretis, vel per congregatas synodos errores et 
haereses damnabant : ergo caussae fidei non sunt 
reservatae Pontifici. Ita argumentatur Febronius. 
Si ita est : quare nihilominus graviores fidei quces- 
Hones ad Rom, Pontificem refer ri oportet? uti 
ipse ait mox num. lo et quidem ex hac ratione, 
quia eae ad universalis Ecclesias statum pertinere 
possunt ; relationem vero eorum, quae ad Ec^ 
clesicB statum pertinent, Febronius c. a , §. 6 ad 
genuina primatus jura refert. Quidni sunt igitur 
reservatae Rom. Pontifici , et omni tempore ha- 
rum quaestionum cognitio ad Papam spectabat? 
baec sibi invicem non cohaerent. 

Scimus , apostolos, Spiritu sancto repletos, et 
in fide confirmatos omnes nascentes haereses ir- 
retractabiliter damnasse : non negamus etiam , 
successores episcopos haereses et errores pro jure 
suo damnasse, et damnare posse, quamvis per 
se non infallibiUter ; nam quis dicit, omnes om- 
nino haereses et errores ad caussas majores re— 
servatas pertinere? Gerson Febronio familiaris at- 
queacceptusconsid. 3de exam.doctrin. tres caussas 
fidei distinguit. jilicB sunt doctrines palam hmre- 
iicales apud omnes ^ alue dubioe sim,plicibuSj sed 
manifested sapientibus et peritis : tertice velut neu- 
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trcB J hahentet pro se dociores cum raUonibui ad 
uiramque parUm probabiHbtts ^ nec in una ion- 
ium diweesij vel paucis ^ sed apitd omnes ckria^ 
iiano9. Qui lonye plurimos. Est eryo veriia^^ quod 
in primis 9ecundis auctoriias inferiorum prm- 
latorum $0 extendit^ et ad suos iantwnmodo. In 
tertii^ vero mquaquam , quoniam merito dicuniur 
m0jor€$ cau99W fideiproj^ter dificuUtttem decisionU 
€um pertculo scaniali^ ideo sunt ad sedem Ecele- 
nm vel ad sedentem in ea nmmum Prntificem 
r$ferendos. Hie etiam non agitur de primi et se- 
cundi generis caussis, quffi ad majores non per-« 
tinent; quippe apertas haereses et errores con- 
figere , simpUcea dedocerc , novitates in doctrina 
fidei et morum probihere , pertinet ad jus sin- 
gulorum epidcoporum. At canssae difficiliores me-* 
rito dicuutur majores, et ad Rom. Pontificem 
referendae sunt , quare ? propter difficuUatem de^ 
eieionie cum periouh scandaU, quod periculum 
scandaU utique non subesaet, si ipsi episcopi yel 
synodi provinciales facuhate gauderent, has cans* 
sas infallibiliter decidendi. De his ait Gyrillus 
Aletand. epist. ad Coelestin. 8. ubi fidee pericli^ 
iaiur, — — Scribo plane neeeesiiaie adacius. De 
bis ait Avit. Viennen. eynodalium legum eeee y ut 
in rebus , qu4B ad Ecclesim siatum pertinent , si 
quid dubitatianis fuerit exortumy ad Rom. Eeclesice 
maximum saoerdatem^ quasi ad caput nostrum re^ 
c%urramtu. De his ait Innocent. quoties fidei ratio 
ventUatur , arbitror , omnes fratres et coepiscopos 
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nostras nan nisi ad Petrum referre dehere. 

De his ait Vigilius P. epist. 7, si qua veto certa- 

mina aut de religione fidei^ out de qmlibei 

negoHo , qmd ibi pro sui magnitudine ierminari 
nan possity evenerint^ totius veritaiis indagine 
diligenti rafione discussa, relationis ad nas seriem 
destinantes , apostoliccB sedi terminanda servaie. 

Febronius torn, IV, pag, 198 concedit, in casu 
Gersonii , ubi apud omnes aut longe plurimos 
christianos qusestio controvertitur , utique adeun- 
duin esse cammunem omnium judicem ^ etneces^ 
saria ad sedem apostolicam referri debere propter 
metum scissionis, si unius provinciae episcopi cum 
aliorum praeteritione quaestionem decidere prge- 
sumereut, hoc vero ad alios casus non debere 
extendi. Sed , quaeso, si tanta est auctoritas Pon- 
tificisin communi dubid, ut totius provinciae epis- 
copi nihil decidere , et ad ipsum recurri debeat 
tanquan^ ad cammunem omnium judicem y num 
in quaestione minus communis aeque tamen pe- 
riculosa aut difBcili minoi^em auctoritatem habe- 
bit? quippe non in solo casu Gersonii, sed et 
in aliis potest adesse difltcultas decisianis cum 
periculo scandali , quando etiam quaestio in una 
tantum provincia et regno ventilatur , nempe 
propter argumenta in utraque parte difficilia, 
turn ob potentes utrinque fautores, quia timen- 
dum est , ne illi judicio episcoporum se non sub- 
mittant , vel ab episcopis error approbetur et Ve- 
ritas condemnetur. 
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Ait Febronius, nuUam plane hceresinper concilia 
generalia primorum seculorum damnatam videmtu^ 
qucB non prim per episcopoSy vel particularibtu 
decretis ^ vel per congregates in epUcopalibus gy-- 
nodis damnata fuisset. Admitto , si fuerint primi 
Tel secundi generis, quia de his non agitur. Et 
si sint tertii generis , quare adhue opus erat dam- 
Tiatione in concilio generali, nisi quod damnatio- 
nes episcoporum tantum privatoe erant, et ad 
funditus exstirpandum errorem non sufficiebant? 
non contendimus , quod episcopi et etiam synodi 
^articulares non possint in difficiliores fidei con- 
troversias inquirere, discutere, vel etiam suam 
sententiam proferre , sed dicimtis , tale judicium 
referendum , et nee ultimatum , nec firmum et 
satis validum esse sine concilio generali, yelju- 
dicio Pontificis. Hinc est , quod Patres concilii 
Carthaginensis et Milevitani damnationem Coelestii 
ac Pelagii ad Innocentium I referrent, confirma- 
"tionem petentes, ut apostolicos sedis adhiheretur 
auctoritas. Sic etiam synodi provinciales , dam- 
nando aliquam hseresin, ut plurimum confirma- 
tionem suae sententise a Rom. Pontifice petiere 
propter periculum seandali, ut ait Gerson, nempe 
quia in suo judicio erarre poterant , et revera 
multde synodi erraverunt, haeresin approbantes, 
et veram fidem damnantes, turn quia alicujus par- 
licularis synodi sententia sine Pontificis auctori- 
tate et judicio ab universa Ecclesia recepta non 
fuit : igitur controyersia per ipsum terminari de- 
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bebat. At Febronius torn. 11, Flor. spars, c. /^.n. 2^ 
reponit, multas definitiones tribui PontiGci, quae 
yerius debentur EcclesicB , quia nempe Ecclesia 
consensit, qui unanimis consensus, juxta Bossue- 
tum, est certissima regula, et in tali condeuma- 
tione Ecclesia erii infallibilis. Resp. haec in sensu 
Febronii omnino falsa esse, quia Ecclesia dispersa, 
juxta ipsum, utiquenonest infallibilis, sed tan- 
tum coDgregata in concilio generali. Dein non 
ideo haereses damnatae fuerunt, quia consense- 
runt Ecclesiae, sed vicissim ideo reliquae Ecclesise 
doctrinam ut haereticam habuerunt , quia dam- 
nata erat a sede apostolica , et damnatio praecessit^ 
non subsecuta fuit consensum ecclesiarum*, igitur 
consensus ille non ad judicium damnationis, sed 
ad ejus executionem pertinet. 

Dicit ulterius Febronius, de hac episcaporum 
auctoritate per octo et novem secula nan fuisse 
dubiiatum, Resp. et hoc in sensu Febronii falsum 
esse. Quod episcopi possint in grayiores fide quaes- 
tiones inquirere, in synodis discutere, et suam 
sententiam proferre, dubitatum non fiiit, neque 
nunc dubitatur ; sed quod possint finaliter de- 
cidere sine relatione vel confirmatione Papae, tunc 
creditum non fuit. Ad quid enim tot relationes 
ad S. sedem titulo necessitatis^ veteris consuett^ 
dinis, et statuti synodalis factae? ad quid inde 
judicium et confirmatio exspectabatur, si epis-^ 
copi per se potuerunt difiiciliores quaestiones fidei 
decidere et terminare, nec earum judicium xHr. 
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tiiuatum Pontifici reservatum fuit? est et alia 
ratio, quaeevincit, banc reservationem in quaes* 
tionibus fidei necessariam esse, nempe ipsa uni- 
tas fidei , pro qua conservanda primatus Petri et 
Romana Ecclesia tanquam centrum hujus unio- 
liis constituebantur. Quod si singuli episcapi caus- 
sas fidei ultiaiato defioire possunt, nec ad centrum 
referre debent, atque ab boo normam suae doc- 
trinae recipere, quomodo perstabit unitas fidei? 
eo ipso teste S. Cypriano epist. 55 ad G>rne]. P. 
artce sunt hwreses et schismata, quod sacerdoH Dei 
non abtemperatur ^ nec unus in Ecclesia ad tern- 
pus sacerdos et judex vice Christi cogitatur. Igitur 
a vero alienum est, de episcoporum auctoritate 
primis seculis non fuisse dubitatum , quando ipsi 
banc relationem pro finiali decisione controver- 
sifle necessariam esse putabant. 

In Tanum urget Febronius ilia verba Inno- 
centii I, post judicium episcopale referantur , et 
ad boc recidunt etiam ea , quae torn. Ill ex Petro 
Gibert afiert. Jam s^pe diximus, posse episco- 
pos in caussas fidei controyersas inquirere, dis- 
cutere, et suam sententiam profen-e, sed baec 
erit tantum provisianaUs respective ad suas dioe* 
ceses particulares, nec firmitatem babet, sed pro 
ultima decisione ad sedem apostoUcam referenda 
erit : et boc probant omnia turn supra, turn 
cap. 2 9 $ 6 allata exempla relationum et textus, 
qui necessitatem bujus relationis adstruunt. 

Bicit iterum Febronius , circa seculum K , 
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post falsas decretales prcetendi et doceri ccspisse, 
qucestiones fidei referendas y et solius ^Romani 
Pontificis judicio reservatas esse. At P. Inno— 
centius I hoc jam prcetendit epist. ad concil. Mi- 
levit. quoties fidei ratio ventilatur j omnes coepis- 
copos non nisi ad Petrum referre dehere. Zosimus 
Papa in caussa Coelestii et Pelagii, quae utique 
fidem attingebat , non adquievit duobus conci- 
liis Carthaginensibus, caussam ad se traxit petens, 
ut vel pleniora concilii acta mitterent, vel ve- 
niant , qui prsesentem Coelestium redai^uant , 
dein ab episcopis Africanis plenius informatus 
caussam decidit, utrumque damnavit, quo facto, 
ait S. Prosper contra collator, c. Africano-- 
rum conciliorum decretis setitentice sua robur ad— 
nexuit y et ad impiorum detruncationem gladio 
Petri dexteras omnium armavit Antistitum, Bo- 
nifacius I epist. i5 prcetendit y in magnis nego- 
tiis in quihus opus esset disceptatione majore semper 
sedem romanam consulendam esse : sed diffici- 
les fidei quaestiones sunt talia negotia. Prcetendit 
hoc Vigilius P. supra cit. epist. 7 , si qua cer- 

tamina aut de religione fidei evenerinty 

relationis ad nos seriem destinantesy apostolicce sedi 
terminanda servate. Prcetendit hoc Gregorius Rf. 
lib. 1 1 5 epist. 46 , si qua caussa vel fidei — • — 
potuerit evenire y vel per eos y qui nostri sunt , 
vel fuerint in urbe regia responsales y si medto-^ 
oris est qucestio y cognoscatur y vel hue ad apos-- 
tolicam sedem y si ardua est y deducatury qua- 
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ienus nostrw audientiw sententia decidaiur. Item 

lib. 4 9 epist. 52, si quam vero contentianem 

de fidei caussa evenire contigerit ^ exami- 

nata diligenUtis veritate ^ relatione sua adnostram 
studeat producere notionem. Hoc d^cutY concilimn 
Sardicense in epist. synodali ad Julium P. ubi 
fides Nicaena confirmata fiiit, hoc docuerunt con- 
cil. Carthag. et Milevitan. ad Innocentium I, in 
caussa et haeresi Pelagii atque Coelestii, bocdo^ 
cuit Basilius in caussa haeresis Arii epist. ad Da- 
masum P., ffieronymus epist. lo ad eundem. 
Cyrillus Alex, epist. 8. Coelest. P. et quot non 
alii in caussa fidei referentes aut consulentes 
romanam sedem etc..-Haec autem omnia ante se- 
culum X et falsas deAetales contigere et scripta 
sunt. Qua igitur veritate Febronius ausus est di- 
cere , circa seculum X post falsas decretales prcs- 
tendi et doceri cospit etc. ? 

Hinc patet etiam, quam minus vere dixerit 
Febronius , gramores camsas, prcesertim fidei so^ 
lius s^edis apostoHcce jttdicio terminandas esse ^ et 
ah harum cognitione episcopos excludi^ hanc per- 
suasionem S. scriptures y toti anUquitati ^ concir- 
liorum definitionibus et observanticB universalis 
Ecclesias contrariam esse. Jam supra diximus, et 
nemo praetendit , omnes omniho fidei causas re- 
servatas esse , sed solum graviores et difficilio- 
res; dein neque ab harum cognitione episcopos 
excludimus, et solum dicimus, ab iis terminan- 
das non esse. Ipse Febronius hie num. 3 fate- 
T. n. 3 
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tur, errores Gothescalchi in concilio Moguntino 
anno 848, Berengarii in synodo Turonensi anno 
io55, Aiailardi in synodo Senonensi anno ii4o 
et Lutheri a variia episcopis et conciliis particu- 
laribus primitus damnatas fuisse. Utique haec 
omnia postfalsas Isidori decretales contiglre. Quo- 
modo ergo dici potest, post iUas decretales omnes 
caussas fidei privative reservatas esse, et epis- 
copos ab harum cognitione excludi? contradictio 
et falsitas simul patent. 

At,inquit auctor, cardinales Romani episco- 
pis GaUicanis anno ii48 responderant, nullifag 
etse circa fidem quidqmm determinare eitra auc- 
toritatem Rom. PonUficis.\9mm episcopi Galli- 
cani symbolum fidei contA Gilbertum Potreta- 
num condiderunt : novum symbolum fidei autem 
conficere utique prohibitum fuit in condUo Ephe- 
sino act. 6, can. 7. Symbolum quippe est re- 
gula fidei , quam toti EcclesisB praescribere non 
possunt synodi particulares ; dum igitur episcopi 
GalUcani doctrinam errori contrariam in articu- 
lum et symbolum fidei evehere volebant, utique 
quaestionem finaliter terminate, et deddere prae- 
sumebant, bine cardinales utique recte dicebant, 
hoc fas non esse sine auctoritate Rom. Pontificis. 

Quando autem Innocentius III relationem caus- 
sarum majorum , pwesertim articulorum fidei 
ad Petri sedem inde probat , quia pro eo Chris- 
tus exoravit, ne deficiat fides ejus, per hoc a— 
gnificat , banc reservationem caussamm fidei fun- 
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dan in primatu divino , et quidem optime. Hie 
enim constitutus est caput et centram mutatis 
fidei : huic commissae sunt uniyersse oves ad 
pascendum pabulo yerae fidei et doctrinae : hie 
jussus est confirmare fratres coepiscopos in fide, 
non vidssim. Quid episcopi possint , et quam 
incertum sit depositum fidei in eorum sive sin- 
gulonim, sive in synodo congregatoram mani- 
bus sine auctoritate Rom. Pontificis, a posteriori 
funestissima palam demonstrant tot conciliabula 
et judicia episcoporum Arianorum, semi-Aria-^ 
^ornm , Donatistarum , Pelagianorum , Nestoria-^ 
norum , Hacedoniorum etc. etc. An igitur caus*- 
sse fidei non jure et necessario centro unitatis, 
capiti Ecclesise reseryantur ? ad Ramanam Ecele^ 
eiam, ait S. Irenseus , propter potentiorem prin'r 
cipaliiatem necesse est omnem eomenire EecleHam^ 
noa ipsa debet in caussis fidei ad alias vel sin-r 
gulas eccle^s recurrere, quasi diceretlrena^us , 
ait Fetrus de Marca lib. i de concord, c. earn 
esie vim unitatis , qua principmm et originema 
Petri sede trahii, ut cum ea sentiendi necesH-^ 
tatem eceterie impanat. Sic etiam Optat. Milevit. 
lib. contra Parmen. ait, in urbe Roma a Petro 
primam cathedram esse eoUocatam , in qm tmi- 
ias ah omnibus servareiur y nec easteri apostoli 
eingulae Hhi quUque defenderei , ut jam sehis^ 
maUcus et peccator esset ^ qui contra Hngularem 
eaihedram alteram coUoearet. Per ajtthedrmn hk 
inteUi^ JUS et mapsterium fidei atque doctri- 
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n» , omnes norunt. Ex his habes rationem, quare 
caussse fidei Romanae sedi resemtae sint, atque 
cum primatu cohaereant? si enim singuU epis- 
copi et synodi provindales possent finaUter caus- 
sas fidei decidere et terminare , non tenerentor 
Petrum , nec alios semper audire, sicque facile 
possent unitatem scindere, et cathedram contra 
cathedram erigere , quia errare possunt, atque 
fallibiles sunt. 

Italus Febronio objicit litteras 85 episcoporum 
Galliae ad Innocentium X anno i653. qui tes- 
tantur, majoret eautsaa ad tedem apottolieam 
referH, solemnU Eceletiw mot e»t , quern fide* 
Petri nunquam deficient perpetuo retineri pro 
jure tuo pottulat. Febronius id negare non po- 
test, at errare fecit hos 85 episcopos et Eccle- 
aam Gallicanam , dicens, his derogantia esse acta 
cleri GalUcani de anno 1660. Puto, in re tanti 
momenta, episcopis totius regni Galliae talem le- 
vitatem et inconstantiam absque injuria irrogari 
Bern posse ; et revera tantam variationem non 
reperio. Febronius tom. IV, dissert. 5, c. i,haec 
acta cleri Gallicani refert cum glossis Gerbasii. 
Prime ait clerus Gallicanus , quod episcopi a 
Deo habeant potestatem super materias fidei, quae 
sunt vel manifeste haereticae, vel controversae 
inter sapientes : primi generis caussas spectare 
ad singulos episcopos, et ad solam executionem, 
quia jam sunt condemnatae. Quis ista negat? se- 
cundi generis caussas agitandas esse in conciliis 
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provincialibus yel nationalibus. Neque luc ob- 
strepitur. Dein ait cleras, ab his synodis relatio- 
nem faciendam ad summum Pontificem , ut error 
apostolicae sedis auctoiitate condemnetur in uni- 
versa Ecclesia. Recte etiam ista, sed nihil contra 
nos. Nam post discussionem synodi caussa diffi- 
^ilior adhuc referri debet ad sedem apostoli- 
cam, ut error ejus auctoritate condemnetur , 
neque ille sententia synodi terminatur, et hoc 
idem est , ac post judicium episcopate referatur, 
Addit Gerbasius , episcopos Gallicanos , ne Ro- 
mani ex eo, quod absque praevia synodo provin- 
ciali caussam Jansenii ad Innocentium X retule* 
Tint, ]us sibi aliquod arrogarent, addidisse banc 
clausulam, sive episcopi suam m actis relatimis 
sententiam ponant , sive non ponant ^ prout iUis 
4^ll£huerii y igitur hoc ipso praevia episcoporum 
sententia pro finali Rom. Pontificis decisione sal- 
tern non est necessaria , et caussa nihilominus 
referenda erit , sive suam sententiam ponant , 
3iye non ponant. Jam ad ulteriora respondeo. 

Ad I. Haec omnia S. Pauli monita atqueprae- 
cepta officium episcopi insinuant , sed nuUibi 
ei dant facultatem , novas et difiiciliores fidei 
qusestiones se solo finaliter decidendi , nec rela- 
tionem impugnant. 

Ad 2. Haec contra se ipsum scripsit Febronius : 
si judicium Flaviani proprii episcopi contra Eu- 
tycbetem fuisset ultimatum et sufficiens ad dam- 
.nandum in toto mundo errorem, nec amplius 
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summse sedis auctoritate, nec concilio uniyersali 
opus fuisset. Dein haeresis Eutychetis satis ma- 
nifesta (Hnnibus erat, atque in synodo Nicaena 
jam praedamnata. Synodus Chalcedonensis postea 
non tam ad condemnandam hseresin Eutychianam, 
quam ad latrocinium Ephesinum evertendum , 
turbasque sedandas conyocata fuit. Caetera au- 
tem allata exempla , ut jam supra dixi , osten- 
dunt, episcopos, etiam post Isidori decretales^quaes- 
tiones fidei examinasse, errores damnasse, quamyis 
non ultimata et finali sententia absque auctori- 
tate Rom. Pontificis, ideoque falsum est, quod 
quaestiones fidei post illas decretales sic sint soli 
Papae reseryatae, ut episcopi ab eorum cognitione 
excludantur. Imo potius necessarium est, ut epis- 
copi prius caussas examinent et rite discutiant^ 
ut genuinam de rei yeritate relationem ad S. se- 
dem dare possint. 

Ad 3. Synodo Grangrensi Osius Cordubensis 
Rom. Pontificis in oriente legatus interfuit. Con- 
cilium Mileyit. approbatum fuit ab Innocentiol, 
igitur in bis synodis baereses non sine auctori- 
tate Papae damnatae sunt. Dein quid obstat , quod 
etiam quandoque episcopi et synodi particulares 
baereses et errores apertos damnarint? de his no- 
bis non est sermo , et hoc utique facere pote- 
rant, atque debebant. Nos tantum loquimur de 
caussis fidei difficiUoribus , non manifestis baere* 
sibus, quales etiam erant Aerianorum et Col- 
lyridianorum , de quibus loquitur Febronius. £ 
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contra, Pontifices multas quaestiones fidei nonaper- 
tas^sedmulta difficultate mvolutas, nulla praeante 
synodo, deciderunt et irrevocabiliter damnarunt, 
uti erant errores Cerdonis, Valentini, Theodati, 
Origenis , ApoUinaris , Joviniani , Vigilantii et 
plurium aliorum, qui, post judicium Rom. Pon- 
tificis, non exspectato cseterarum ecclesiarum vel 
episcoporum consensu , statim pro haereticis sunt 
habiti. 

Dum Febronius reseryationem caussarum fidei 
penitus abnegare non posset , tandem torn, 
-f ag. 62 , et torn. IV, dissert. 5 , c. i , earn coarc- 
tare vel labefactare nititur verbis Gregorii M. 
I. 5 , epist. 53. 5* qua inquisitio de fide , vel for- 
tasse aliarum rerum inter episcopos caussa emer^ 
serity guce discerni difficUius possU^ collectis duo- 
decim episeopis ^ ventiletur atqm decidaiur : ei 
autem decidi nequiverity discuesa veritate^ ad nos'- 
trum judicium deferaUir. His addit notam Mau^ 
rianorum editorum. Caussas fidei majores appel- 
lant y easque summoPoniificireservandascontendunt 
nonnulli. Non ita censuit S. GregoriuSy nisi forte 
in partibus decidi nequiverint pros nimia diffi- 
cultate: certenonprius nisi inquisitione facta, etin 
partibus ventilata y discussaque veritate , ad sedem 
apostolicam referuntur. At Febronius hoc modo 
nihilominus concedit, quod semper et praefracte 
negat, nempe Papam esse supremum et ulti-- 
matum judicem in caussis controyersis, has etiam 
a synodis particularibu3, si ibi terminari nequeant , 
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ad eum defend debere , adeoque non esse me- 
rum directorem , sicut praeses in collegio , qui 
se solo nihil decidere potest. 

Interim loquitur Gregorius de caussis diffici- 
lioribus , et quae in partibus ab episcopis termi- 
nari nequeunt. At sic loquuntur omnes Pontifices, 
caussas difflcilioresj majares , gravioris momenti, 
non quaslibet , et manifestas reservatas esse. 

Ait Gregorius, a duodecim episcopis prius yen- 
tilandas et decidendas esse. Ita est, si caussa 
non sit nimium difficilis et ardua, tale judicium 
episcopale locum habere , nemo negat, et si ve- 
ritatem assequatur , res salya erit. At in caussis 
difficilioribus tale judiciupi episcopale hecessario 
debere praecedere , nuUibi praecipitur , et dum 
Gregorius banc discussionem ad duodecim epis- 
copos restringit , hoc ipso patet , banc vel ordi- 
nationem yel indulgentiam ab ipso Rom. Pontifice 
tanquam supremo judice proficisci , atque hoc 
judicium per se ad synodum proyincialem non 
pertinere, cum una proyincia saepe pauciores, 
saepe plures, quam duodecim episcopo^ nume- 
ret. Imo hunc morem nec uniyersalem , nec con- 
suetum, minus necessarium tempore Gregorii M. 
fuisse, constat ex aliis locis hujus S. Pontificis, 
ubi , absque mentione praeyii judicii episcopalis , 
caussas majores et^dei sibi expresse reseryat. Sic 
ait lib. 3 , epist 7 ad episcop. Lariss. Si qtia caussa 

vel fidei, criminis^ vel pecuniaria potuerit eve- 

nircj vel per eos^ qui nostri sunt responsalet. 
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ri mediocris est qtuestio, cognoscaiur^ vel hue ad 
apostolicam sedem, si ardua est y deducatur, jtia- 
imus nostrce audientice sententia decidatur. Item 
lib. 5, epist. 54 ad tiniversos regni Childerici 
episcopos. Item 1. 4 ? epist. 52. Si gtsam vero conr- 
tentionem de fidei caussa evenire coniigerit y aui 
fiegotium emerserit y cujus vehemens sit fortasss 
duhietasy et pro sui magnitudine judicio sedis apos- 
toUcce indigent y examinata diligentius^ veritate^ 
relatione sua ad nostram studeat producere noti^ 
tiam. Sic Gregorius difficiliores fidei caussas sibi 
reservat etiam sine judicio episcoporum, vel ad 
summum concedit, ut caussae Veritas diligenter 
ante relationem examinetur. Quod si illud judi- 
cium duodecim episcoporam necessarium esset, 
etiam his locis non tacuisset S. Papa. Hinc etiam 
psKet responsio ad notam Maurianam , nempe ju- 
dicium episcoporum in caussis fidei dilficilioribus 
potest adesse , vel abesse , saltem non est neces- 
sarium , nisi quatenus ad relationem faciendam, 
et caussa nihilominus reservata erit. Episcopi Gal- 
licani sine praevia synodo caussa Jansenii anno 
i653 ad Innocentium X delata postmodum res- 
cripserant his verbis : perspectum halemtM y non 
solum ex Christi pollicitatione Petro facta y sed 
ex actis priorum Pontificum judicia pro sancienda 
regukt fidei a summis Pontificibus lata super epis- 
coporum consultatione y divina atque summa per 
universam Ecclesiam auctoritate niti y cui chris-- 
Hani omnes ex opcio ipsius quoque mentis obse^ 
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quium prmsfare tenentur , swe suam episcopi in 
consultaiione sententiam ponant, sive non panani. 
Ex his manifestum est. i. Quod Gallicani prae- 
sules judicia Pontificum in materia fidei fiindent 
in promissione Petro facta, ideoque in primatu, 
item in traditione et praxi. 2. Haec judicia dp- 
vina et summa auctoritate niti, et constituere 
regulam fidei. 3. Judicia episcoporum praevia non 
esse necesiaria, sive suam sententiam panantj sive 
non ponant. Hoc totum est, quod et nos didmus, 
nec plura expetimus. Sunt igitur caussse fidei 
Rom. Pontifici reservatae pro ultimata decisione 
jure primatus. 

Ad 4-Febronius, testimoniis veterum Pontificum 
adactus, Papam, quem alias merum directorem, 
inermem praesidem aut consiliarium statuit, ni- 
hilominus in caussis fidei finaliter judicem tu- 
premum admittere debet, ut tamen rursus ejus 
auctoritati quomodocunque detrakat, sedis apos- 
tolicae definitiones synodorum particularium exa- 
mini subjicit. Sed qualiter examinare et judicare 
poterunt episcopi vel particulares synodi defini- 
tiones Rom. Pontificis , si prius neque caussam, 
propter difficultatem quaestionis, dijudicare pote- 
rant ? an eorum judicium post definitionem Papae 
majoris erit ponderis et auctoritatis , quam au- 
tea? Dum Clemens XI se ofiensum ostenderet, 
quod in conventu cleri Gallicani quidam dixia- 
sent, BuUam vineam Domini non obligare ante 
acceptationem corporis pastorum, et ex partQ epi^- 
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coporum banc acceptationem fieri per viam judi- 
di y episcopi Grallicani anno 1 1 data ad Papam 
epistola declararunt, per id se non intelligere 
acceptationem , quae sit solemnisy neque ut con- 
ventus yelut judex constitutionem examinaret, 
6ed ut confonnitatem suae doctrinae cum apos- 
tolica significarent. Non igitur via judicii et ati- 
thenticcB approbationis , sed solum informationii 
et iDstructionis in examinandis apostolicis defini- 
tionibus circa materiam fidei procedere possunt. 
Ex hac declaratione etiam patet, quid sentien- 
dum sit de ilia praetentione Gerbasii , nempe in 
acceptanda constitutione ne turn quidetn deposit 
tarn ah episcopis esse judicum nersonam ae 
dignitatem. 

Ex concilio Arelatensi contra definitiones Pon^ 
tificum nihil proficit Febronius. Nam i. Qualiter 
Stephanus P. definierit quaestionem de baptismo, 
non constat, quia ejus acta non amplius habemus, 
nec aliter , quam ex Cypriano ejus adversario 
nobis utcunque nota sunt. 2. Concilium Arela- 
tense utique celebratum fuit auctoritate et prae- 
sentibus legatis Sylvestri P. Quis autem dicet, 
quamlibet synodum provincialem per se tantam 
habere auctoritatem , ac concilium auctoritate R. 
Pontificis celebratum et confirmatum ? 3. G)nci- 
lium Arelatense can. 8 , sicut et Nicaenum statuit , 
ut qui non servata debita forma Trinitatis bap- 
tizalisunt, rebaptizentur. At dum Stephanus P. 
ab baeresi venientes rebaptizari vetuit, ad tra- 
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ditionem provocans hanc regulam statuit : nihil 
innovetur y nisi qtiod traditum est. Traditione au- 
tem tantum probatur baptisma administratum 
forma a Christo Domino imperata : igitur Stepha- 
nus solum rebaptizari vetuit ex traditione, qui 
secundum debitam formam nomine Trinitatis bap- 
tizati erant. Quare concilium Arelatense non ali- 
ter, vel alio sensu hanc quaestionem definivit, 
ac prius decidit Stephanus. Hinc S. Augustinus 
lib. 4 6t 6 , contra Donatist. ait , Stephani dScreio 
sartam servatam esse consuetudinem ^ ex apostolica 
traditione venientem j quoe eiiam plenario totii4s 
or bis concilio confirmata est. Yides, Augustinum 
testari , Stephani sententiam a concilio non alitor 
definitam y sed conjirmatam fuisse. Neutiquam ergo 
aliter et melius ; sed solum clarius forsan caus- 
sam deiinivit concilium , quam Stephanus P. 

Ad 5. Simile responsum est. Ad quid enim re- 
ferre debent ad sedem apostolicam episcopi et 
concilia particularia ? ad quid ista confirmatio- 
nem a Papa petunt, et hac contirmatione sum- 
mam auctoritatem obtinent? Thomassin. dissert. 9 
in concil. Carthag. et Milevit. ait : provinciates 
synodos ab apostolica sede confirmandas esse ^ et 
ubi conflrmatai fuerinty tunc in auctoritatis sum- 
mum culmen eas recipiy nec posse ab eis citra 
hcereseos discrimen provocari. Sic Hincmarus Rhe- 
mens. Rom. Pontificum nequaquam adulator, nec 
Febronio uUo modo suspectus lib. de divort. Lo- 
tharii dicit : quibus omnibus demonstratur y quia 
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iynodtts camprovincialium ^ epUcoporum judicia , 
generalis autem synodtis comprovincialium dijudi- 
cationes sive dissensiones vel probet, vel corrigat 
Jpostolica vero sedes et comprovincialium et ge-- 
neralium, retractet^ refricet^ et confirmet judicia: 
sicut epistolce Leonis atqus Gelasii^ cceterorumque 
Romanorum Pontificumy et Sardicensia synodus evi- 
denter demonstrant^ et episcoporum recte judican-- 
Hum confirmatur y et secusjudicantium corrigitur. 
Si tanta est auctoritas primae sedis supra synodos 
particulares (non dicam generales, de quo alibi) et 
illae suam auctoritatem ab hac mutuent, quomodo 
definitiones apostolicae eis subjici possunt? Imo etsi 
Papa non foret infallibilis in doctrina fidei et mo- 
rum , tamen fatentibus etiam Gallis , ejus defini- 
tionibus obsequium prsestari debet ab omnibus 
fidelibus. Qualiter ergo illae deliberationes et ju- 
dicia locum habeant? aliud est in materia dis- 
ciplinae, de qua loquitur Alexander m, epist. ad 
archiepiscop. Rayennat. At de hac non agimus. 

Ad 6. Ufique in sensu Febronii sic se eflferrent 
episcopi supra Pontificem, quia judicarent in sen- 
tentia sui superioris, et in caussa, quae ad pri- 
matum pertinet. Inepte hue allegantur illae for- 
malae , Jtcdicant cum ipso Rom. Pontifice y ego 
judicam subscript. Haec pertinent ad concilium 
congregatum j ubi omnes in unum judicant, cui 
£imul accedit auctoritas et confirmatio Pontificis : 
e contra 9 in hoc casu judicarent post judicium 
Papae, yel potius ejus sententiam auctoritative 
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confirmarent, quod utique esset se efferre supra 
Pontificem. 

Ad 7. Iterum Febronius Papain eo deprimere 
vult, ut vota aliorum colligat, et inde fonnet 
commune conclusum, omnibus promulgandum, 
quod prseses in coUegio , imo quivis scriba in ma- 
gistratu civili facere potest. Ubi hoc testantur acta 
et testimonia yeteram Pontificum? ubi dicunt^ 
se vota coeterarum ecclesiaram collegisse, se pro- 
ferre omnium sententiam ? An non ubique pro- 
pria auctoritate deoidunt , definiunt , at decreta 
promulgant? Sed expendamus Febronii exempla. 
Caussa Paschatis ne quidem hue pertinet, quia 
hie agitur de caussis fidei. Caeterum , ibi caussa 
vertebatur de traditione et consuetudine Eccle- 
siae , de qua utique se recte prius informare de- 
buit Pontifex , antequam illam in universalis 
Ecclesiae legem evehere vellet. Verum Victor Papa 
non tantum per encyclicas informationem pete- 
bat , sed et ipse in oriente et occidente de hac 
re sua auctoritate synodos congr^ari praecepit, 
uti constat ex epistola Policratis ad eundem Vic^ 
torem, et ex Beda de aequinoctio vernali : epis- 
copi parent atque conveniunt : postea Victor 
decretum sancivit, ut in tota Ecdesia Pascha die 
Dominico post lunam i4 et vemale aequinoctium 
occurrente celebraretur, nequicquam obsistenti- 
bus Asiaticis episcopis. Hie primatus et auctoritas 
Pontificis suprema penitus elucet. Collegerit Vic- 
tor P. sententias aliarum ecclesiaram; hoc ne- 
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eessarium erat ad capiendam cognitionem com-* 
manis traditionis aut consuetudinis : attamen ipse 
in Asia et Europa concilia celebrari sua aucto-- 
ritate praecepit : dein quod prius tantum consue- 
tudo fuit , non ubique observata , ipse in uni- 
versalem Ecclesiae legem erexit, sic ut renitentibus 
etiam excommunicationem minitaretur : haec ju- 
risdictionem et primatum loquuntnr. 

In caussa lapsorum Febronius nullum pnesi- 
dium invenit. Cyprianus judicium romanas sedis 
circa lapses exquisivit, ex quo patet, in caassis 
difficilioribus etiam disciplinse* ad sedem romanam 
a maximis praesulibus quandoque recursum fuisse* 
Sede vacante respondit clerus romanus , de vita 
periclitantes pravia confessione recipiendos esse, 
de aliis exspectandum judicium Papae. Cyprianus 
dein Carthagine synodum celebravit, atque de- 
super a Cornelio P. rogavit sententiam, qui de- 
creto concilii Carthaginensis confirmavit , ex quo 
haec disciplina passim ubique obtinuit. Haec omnia 
pugnant pro auctoritate et ultimate judicio 
Pontificis. 

In eaussa sehismatU de Noyatiano non habeo, 
nisi quod a Cornelio P. in concilio Romano ftierit 
condemnatus et excommunicatus, quod dein, in* 
sinuante Cornelio , etiam a Cypriano Carthagine 
factum fiiit. Praecessit, non subsequebatur ju- 
dicium Pontificis. 

In caussa fidei concilium Antiochenum pro- 
scripsit Paulum Samosatenum , et epistolam sy- 
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nodicam dedit ad Dionysium Rom. Pontificem, 
a cujus successore Felice I, Paulus pariter con- 
fixus est. Interim Patres Antiocheni non novum 
aliquod dogma definierunt , sed haeresis ertit ma- 
nifesta , nempe Christum esse prtrum hominem, 
non exstitisse ante Mariam virginem etc. Hinc 
mirum non est, Paulum ab omnibus ut haere- 
ticum habitum, et damnatum fuisse, etsi Rom. 
Pontificis judicium non accessit. Sed ista ad quaes- 
tionem nostram non quadrant. 

Ad 8. Jam admittit hie Febronius, quod de- 
finitiones fidei a sede apostolica valeant omnibus, 
prodesse. Verum quid magis proderint, si Papa 
non nisi sententias episcoporum audire, et dein 
fecta forma conclusi, hoc iterum judicio etexa- 
mini episcoporum subjicere debet? haec potius 
ad caeremoniam et executionem pertinent, sicut 
dum scriba vel notarius, collectis senatorum suf- 
fragiis, conclusum format, illudque iis iterum ad 
examinandum proponit, utrum datis suffragiis 
conforme sit? 

Ait utique , si^ collecto unanimi sensu, 
suumpublicet judicium. Quaero, utrum Papa possit 
a collecto unanimi sensu , si ita sibi visum fue- 
rit , recedere , vel non ? si non ? ergo ejus ju- 
dicium niliil valet, quia debet secundum una- 
nimen sensum , aut saltem majora judicare : si 
recedere potest : ergo tota definiendi et judi«ii 
auctoritas in ipso residetj et revera saepe recessit, 
uti constat ex tot synodis etiam maximis a sede 
apostolica reprobatis et damnatis. 
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Praescribit dein modum auctor , quern in de- 
^idendis fidei quaestionibus Papa tenere debeat. 
Qui scit , quae Romae agantur , quam caute , 
inatiire , quanta cum deliberatione, inquisitione, 
studio etc. caussse fidei tractentur, talem dic- 
tatorem nou audiet. Teneat Roma modum , quern ' 
a seculishucusqae tenuit, et res salva erit, dum 
sub saevissimis persecutionibus , perniciosissimis 
temporibus et in intricatissimis quaestionibus fi- 
dem semper servavit, errores nunquam approba- 
vit , aut veritatem condemnavit. 

Sed quid ThomistcBy ScoiUtce^ JesuitcBy homi^ 
nes prcBventi et calentes ad damnandum et crt$^ 
cifigendum? hcecpalam invidia noncarent, nempe, 
quia infausio Febronii systemati non favent : fue- 
runt tamen inter hos , ringentibus etiam adver- 
sariis , scientiis ac eruditione longe ma^mi et 
plurimi , de quo orbis testis, et monumenta ad- 
huc prostant. Ipse Febronius tales calentes Patres 
in suo opere multo cum encomio citat, qiiando 
sibi propitios habet , quales si forent omnes et 
ubique , fors non tam ignominiose traduceret. 
Hac ipsa etiam de caussa Novatores iis ofFensi sunt; 
yerum si eorum caussae aliis committerentur , 
qui non minus eoiNim opinioi:\ibus ac erroribus 
adversarentur , etiam non minus contra istos 
erumperent, quineque concilio oecumenico Tri- 
dentino ubi materiae fidei accuratissime sunt dis- 
cussae , et ab episcopis judicatae, se submittere 
volunt. Nulla igitur h^c est exceptio contra ro- 
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mana fulmina , aicut nec contra episcopos et con- 
cilia generalia, nisi veUs, Romanes omnium er* 
rorum advocates, et fatuitatis patronos esse debere. 
Sit interim modus definiendi a Febronio propo- 
situs ad praecludenda perTersorum hominum ef- 
fugia fors accommodatior , necessarius tamen non 
est, quia episcopi in relatione suam sententiam 
non necessario debent ponere ; sive penantj sive 
non ponani y aiunt Gallicani praesules : neque 
malitiae et perversitati adversariorum semper ce- 
dendum est, ne nimia indulgentia audaciores 
faciat, quod in Donatistis expertus est Gonstan* 
tinus M. Tota igitur vis auctoritatis in judicio 
Romanae sedis constituitur. 

Ad 9. Etiam Romae , antequam Pontifex in ma*- 
teria fidei aliquiddefiniat, fiunt diutumae inquisi- 
tiones, coUationes , disputationes , congr^ationes, 
omnium SS. Patrum et theologorum scripta , qua; 
de proposita quaestione tractant, multo labore 
et industria pervolvuntur ac sedulo expendun^ 
tur turn a cardinalibus , episcopis atque theo- 
logis. Quid petis plura ? haec fieri debere ab 
episcopis ? at consultationes , collationes, di^u- 
tationes in quaestionibus fidei controversis ad viroft 
doctos, legis sacrae et theologtae perites pertinent, 
sive dein episcopi aint , sive non. Tempore Au- 
gustini episcopi omnes erant l^is peritissimi et 
doctissimi , hinc mirum non est , disputationes 
et coUationes ab iisdem fuisse susceptas. Quod si 
dein nihilominus post istas oollationes, dispu-^ 
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tatioDtes in synodis suum judiGium proferrent y 
nutabant tamen adhuc ista judicia, et satis finna 
non erant, nid a generali concilio vel aposto* 
lica sede , ad quam pro ultimata decisione isti 
episcopi saepc recurrebant, confirmarentur. Quasi^ 

tianis ohscuriias magnos viros y et magM 

charitate prceditos Patres episcopos ita inter secom-- 
pulit salva pace disceptare et fluctuare y ut diu 
coficiliorum in suis quibusqus regionibtis diversa 
statuia nutaverinty donee plenario totiurorhis con-- 
cUioy quod saluherHme eeniiebatur y etiamy remotis 
duhitationibtis y firmaretur. Aug. lib. i , de bapt. 
contra Donat. c. 7 , § 9- Si<3 etiam idem S. Patei* 
in caussa Pelagianorum non antea , quam duo 
concilia a sede apostolica confirmata, et ibi haer^is 
cdndemnata fuisset, dixit caussam finitath esse. 
Ad 10. HJc non obscure admittit Febronius, 
relationes in caussis fldei ad sedem apostdicaiil 
neceis^rio fieri deberi. Ergo sententiae fidei til* 
timats^ iid jura epi^copoftim non spectant, quippd 
fid^s setnper Ecclesiee statum attiiiet, adebque 
iUte sedi apostolicse debentur, et jui'e sunt re- 
sertatoe. 

Ad i i . Nobk liitique taBflutn flei»tn6 est de diffi- 
dilioribtis fidei queestionibus, t\6n de iis, qua? pet 
se firma, aut iriatiifesta sunt. 

Ad 12, i3 et 14. Hie ton queeritur, qiiid 
a bonis et pii& afgendum sit, sed quid a nialis 
agatuf ? ex^ieptio fellibilitatis attdiri non d^bcit , 
sed tameA a p^ittinadbti^ oppouilUf j quamdiu 

4^ 



Digitized by Google 



52 



INTI-FEBRONIUS , CAP. IV. 



superius tribunal infallibile superest ; unde caussa 
nunquatn finietur, nisi ad illud deferatur. Quod 
si judicium Pontificis in materia fidei etiam velis 
esse fallibile , pro controversia finienda, in sensu 
Febronii, semper necessarium erit concilium ge- 
nerale . 

$ ni. 

Confirmatio electionis episcoporum genuino jure 
ad synodum provincialem ^ aut ad metropolitan 
num pertinet. 

Eo etiam ^ data opportunitate ^ rediLci posset. 

Ad constitutionem episcopi aliud non requi- 
ritur , quam legitima assignatio dioecesis et con- 
secratio. Episcopi Graeci sunt veri episcopi, licet 
solum a patriarcba consecrationem aut confir- 
mationem recipiant. In occidente confirmatia ante 
Alexandrum III ad synodum provincialem spec- 
tabat. Prius episcopi tantum electionem vel con- 
secrationem suam jam factam signi&cabant Papae 
cum professione fidei et communionis petitione. 

I. Juxta can. Nicaen# 4 Laodicen. 1 3, con- 
firmatio primis seculis tota erat penes episcopos 
ordinatores , id est , metropolitanum cum suf- 
fraganeis, sed quia metropolitanus non semper 
poterat adesse , tacito Ecclesiae consensu jus dis- 
cutiendae electionis , eamque ut canonicam pro- 
bandi vel reprobandi ad metropolitanum sensim 
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devolutum est, quod jus exprimitur a concilio 
Nicseno , Siricio et Innocentio I. PP. 

2. Inde ab Alexandre HI de episcoporam con * 
firmatione a sede romano peteuda frequens est 
mentio in jure canonico, nempe ad inducendam 
majorem episcoporum dependentiam, vel hoc post 
Isidori decretales potius toleratum est. 

3. Hie consensus et tolerantia non ita jus an- 
tiquum et genuinum aboleverunt, ut illud op- 
portune tempore non possit reduci. Non fuit mu- 
tata, nec mutari potest rei substantia, alia solum 
superinducta politia. Observarunt quidam Galli 
quod ndtse fesenaionai inter - lifltol4lttift iA^^^6l 
Ludovicum XIV commodMol liccasionem praebere 
A^isse sint prsecidendi ingentem illam subordi- 
nationem , et obligationem petendi et obtinendi 

perlicM^xiOti solum immensse pecuiiiiilljEa summse, 
quae quotannis Romam mittuntur , in regnis 
et provinciis mansissent, sed etiam episcopi re- 
dii^ut/ik^^rt^ jura, et uterquitf' ^eriis^' ftliilset 

NOtA. 

\ Ut quis actn sit episcopus , requiritur asi^affo 

cium episcopatus assumatur 5 ulique requiritur 
idoneitas non tantum jure naturali , sed et di- 
vino. Christus quidem homines inidoneos et rudes 
elegit , sed sub ejus magisterio discipuli erant , 
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nondum episcopi , et idoneos fecit ad exemplum, 
quales debeant esse animaram pastores et epis- 
copi. Paulus Tito prohibet, ne coiquam manus 
cito imponat, et yarias dotes praescribit, quibus 
in episcopum eligendus munitus esse debeat. 

Jam quaeritur, cuinam inquUitio et judicium 
de hac idoneiiate competat? primis seculis a me< 
iropolitano et comproyincialibus episcopis id fac- 
tum , postea ad. solum metropolitanum hoc jus 
devolutum esse, scimus. Sedutique hoc jus me- 
tropolitanis jure divino non debetur, sed solum 
ecclesiastico, cum et eoruim officium jure divino 
uon sit institutum. 

Peto ulterius, quare jus consecraudi et con- 
firmandi episcopos, seu de idgmitate judicandi 
Bon cuilibet episcopo vicino, sed metropolitae et 
comproyincialibus concessum sit? nempe, quia 
magni momenti est , ut tot ovibu^ idoneus prae- 
ponatur pastor , ^t ftrngnoe in 0taiu Ecclesice per- 
turbatianes fieri potuissent, si cuivis episcopo id 
permissum fuisset; ideo metropolitis injunctum 
fuit , quibus aliunde yigilantia? cura supra epia- 
copos alicujus proyinciae incumbebat. De tali per- 
turbatione loquitur Siricius P. epist. 4 ad Anys. 
archiepisc. Tbessal. Ideo sollicite te agere oportet^ 
ne ut factum esty certatim in una Ecclesia^ dum 
or dinars prmumuni indignos veluti tres epis- 
copos fecisse pideantur. Hinc ordinat Papa, ut sine 
consensu sui yicarii apostolici nuUus episcopus 
ordijq£ire praesumat. 
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Jam si ad bonum religlonis tuendse et conser- 
vandae, atque ad univerM Eccle^ice staium aittnei, 
ut ubique boni pastores legitime praeficiantar : 
^ necessarium est, ut de eorum idoneitate et le- 
gitima promotione certum testimonium prius ha- 
beatur, ad quern illud jus magis et originarie 
spectabit, quam ad eum, cui jure non eccle- 
siastico , sed divino incumbit eura et superinten- 
dentia universalis Ecclesise, cui a Deo commissae 
sunt omnes oves, et qui constitutus est pastor 
pastorum? igitur jus confirmandi episcopos ori- 
ginarie et primario ad primatum Petri pertinet , 
et merito inter caussas majores numeratur. Uni- 
versim ad bonum alicujus communitatis et rei- 
publicae pertinet, ut ubivis idonei judices et ma« 
gistratus praeponantur , eujus rei eura ab eo 
dependet, cui totius reipublicae eura commissa 
est. Dicat Febronius, penes quos fuerit hoc jus, 
antequam per concilium Nicaenum metropolitis 
cum comprovincialibus distincto canone assertum 
fiiit , imo antequam constituti erant in Ecclesia 
metropolitae atque primates ? utique dum rebgio 
per totum mundum diffusa fuit, et propter dis- 
tantias locorum ad totius Ecclesiae primatem diffi- 
cilis , imo fere impossibiiis esset ab omnibus ec- 
clesiis recursus , ideo necessario propter bonum 
Ecclesiae alia debuit introduci disciplina , ut in 
provinciis constituerentur primates inferiores, qui 
munus hoc exequerentur. Sed propterea non ces- 
savit JUS primigenium primatis universalis, sed 
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tantnm participative ad iilos descendit , quod coa- 
stat ex eo, turn quia ipsi primates et metropolitse 
quoad suum officium subordiuati sunt Rom. Poa- 
tifici 5 turn quia Pontifex suam auctoritatem iu- 
terponere debebat, quando electiones vel confir— 
mationes metropolitanorum erant illegitimae, aut 
alio vitio laborabaat ; hinc noyimus Rom. Pon— 
tifices in veteri Ecclesia se ssepius in electiones 
et ordinationes episcoporum, et ipsorum etiam 
patriarcbarum in Ecclesia orientali immiscuisse j 
eas reprobando vel approbando. Sunt igitur jura 
metropolitanorum quasi rivuli , ut verbis Patrum 
Africanornm utar , qui a natali fonte universalis 
primatus procedunt. Profecto si Eccleda Christi 
in una tantum provincia aut regno , sicut olim 
synagoga, restricta fiiisset, quis unquam dubi- 
tasset, ordinationes et confirmationes episcoporum 
ad pastorem universalem et summum Pontificem 
pertinere ? quis de constituendis ad hoc munus 
metropolitis aut patriarcbis cogitasset ? necessitate 
igitur factum , ut dum summus Pontifex hoc offi- 
cium ubivis per se exercere non posset, provida 
dispositione ^cclesiae, utique illo non invito, in- 
feriores primates constituerentur , qui illud ad- 
ministrarent. At propterea jus primigenium, ut 
dixi , in primatu non cessavit , neque in totum 
abdicare voluerunt, aut potuerunt Pontifices, ut- 
pote cum primatu et cura universalis Ecclesiae 
jure divino connexum. Quid ergo obstat, quin 
Pontifex hoc jus iterum revocare, et sibi reser- 
vare possit ^ quando per ipsum exerceri valet ? 
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Infirmum videtur argumentum illorum , qui jus 
confirmandi episcopos privative ad metropolitaa 
pertinere ex eo concludunt, quod ipsi PonlificeSjSi- 
gTiaiiterInnocentiusI,LeoIet Hilarius illudipsis as- 
seruerint, sartum, tectumque esse voluerint. Quasi 
vero dum summus princeps inferioribus magis- 
tratibus ampJiorem tribuit potestatem , si dein eos 
in hac praerogativa defecdat ac mauuteneat, sibi 
per hoc et suis successoribus adimat facultatem 
ilJud jus amplius revocandi et restringendi. Ego 
potius ex his contra adversarios concludo, inde 
patere , quod Pontifices metropolitas juribus suis 
rite utentes, iis neutiquam vi aut fraude spoliare, 
usurp(9re^ ^el injwte ad se trahere yoluerint, uti 
Febronius accusat , et si postea in hoc disciplina 
immutata sit , graves et rationabiles caussas ad- 
fuisse , inter quas a D. Bartbel opusc. 4 ca- 
non, episcop. constitut. numerantur sludiosa 
metropplitanorum in confirmandis electionibus 
repugnantia , caussa dispensationis , electionum 
dissidia, ipsorummet episcoporum majoris honoris 
a&ectetio , conciliorum provinciahum cessatio , 
principum secularium electionibus episcopalibus 
abutentium prsepotetitia et molitiones, quae re- 
servationibus Pontificum caussam et ansam prae- 
buere. Et ad quern jus istud recidere debebat, 
quam ad eum, in quo originarie jam praeexis- 
tebat y nempe ad primatum ? 

Ait Febronius , Greed suntveri episcopi ^ licet 
solum a pairiarcha cqnsecraUmem et confirmation 
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nem recipiant. Verum hie sibi male consuluit auc- 
tor : patriarcha Gonstantinopolitanus, non attento 
concilio Nicaeno et jure ecclesiastico, quo jus con- 
secrandi et confirmandi episcopo3 juxta Febro^ 
Plum metropolitis assertum fuit, tamen solus sibi 
hoc jus reservabat, solus ordinabat et confirmabat 
episcoposin suo patriarchatu, quamvis, teste Fleu- 
rio iu instit. jur. eoclesiast. eidem 119, metropo- 
litani et archiepiscopi subject! fuerint, quorum 
nonnulli ultra 3o suffraganeos sub se habebant : 
ergo hoc jus metropolitanis de jure uon ita corn- 
petit, ut a superior!, nempe patriarcha reservari 
non possit, sicut revera sibi reservavit patriar- 
cha CoDstantinopolitanus. Talem reservationem 
etiam patriarchal Antiocheno non solum suadet, 
imo injungit Innocentius I, epist. 34 ad Alexan- 
drum Antiochen. Sicut metropeliianoa ^ ait, auc- 
toritat^ ordinal singtUari^ sic et cceteros nm sine 
permissUy conscientiaque tua sinas episcopos prth 
creari. Jn quibtis hum tnodum recte sermhisy ut 
longe positos lUteris daUs ordinari censeas ah hisy 
qui nunc eos suo tantum ordinant arbitratu. Fi^ 
cinos autem si 4Bstimeus , ad manus impositimem 
tuce graticB statuas pervenire. Denique mnonistae 
passim decent , ad jura patriarcharum , sive sint 
apostolici,sive ecclesiastici , pertinere confirmation 
nes et ordinationes episcoporum atque* archiepis- 
coporum sibi subditorum. Fleur. loc. cit. de Motta 
lib, de jure metropol. Barthel annot. jur. can. 
tit. 33 , $ 4- Amort, vindic. jur. eccles. tarn. IIL 
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Thomassin. part. 2,1. 2 , c. 8 , n, i. Quidni et 
Rom. Pontifex saltern ut patriarcha occidentis con- 
firmationes episcoporum suo patriarchatui sub- 
ditorum sibi reservare poterit ? at peto iilterins : 
quo titulo jus illud competit patriarchis ? si di- 
cas J can. 6 , concilii Nicaeni id statutum fuisse, 
respondeo ego, ibi nihil noyi statutum^ sed tan- 
turn antiquam consuetudinem confirmatam esse, 
antiqm consuetude servetur, ait concilium. Quippe 
Meletius huic canoni occasionem dedit, qui per 
varias -^ypti civitates diaconos , presbyteros et 
episcopos creavit sine Alexandrini episcopi con- 
^nsu; Patres Nicaeni huic malo remedium feren- 
tes, Ale?:andrino aliisque patriarchis jura antiqua 
€onfirmarunt , edito hoc canone. Incidenter hic 
noto , quod Meletius juxta Febronium potuisset 
obtendere episcopatum univenalem in solidum y 
verum haec lingua , hic sensus Patribus Nicaenis 
erat ignotus. Jus ei^o illud patriarcharum et <m- 
Uqua consuetude ordinandi et confirmandi epis- 
copos nitebatur in fure inspectionis , vigilantiae 
et curw in episcopos et ecclesias sibi commissas , 
quam rationem afiert , et idipsum confirmat cit. 
Innocentius I, epist. ad Alexand. Antiochenum, 
quorum enim te maxima , ait , cura exspeetai , 
prcecipue tuum dehent mereri judicium. Verum 
hffic ipsa ratio evincit, hoc jus etiam principa- 
Uter et originarie penes eum residere , cui cura 
universalis omnium ecclesiarum incumbit, nempe 
apud universalem primatem, praecipue cum tanti 
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momenti res sit, quae statum universce Ecclesioe 
attingat. £t quomodo tale jus Rom. Pontifici mi- 
nime competat , qui tamen illud saepius, stante 
controversia , dubio aut difficultate , turn in 
oriente quam occidente exercuit , et patriarchae 
Antiocheno ejus reservationem ipse praescripsit ? 

Ex his patet, male asseri a Febronio, quod 
qualisqualis consensus et tolerantia antiquum 
metropolitanorum jus non ita aiboleverint , ut 
illud non possit reduci, et appendic. i, quod, teste 
D. Barthel , episcopi Germanise in gravaminibus 
Hoguntinis anno 144^9 dehoc conquesti fuerint. 

Gonseusus et tolerantia magis ex parte Ro- 
mani Pontificis fuit, et ut verbis Febronii utar, 
alia inducta politia ecclesiastica , non fuit mu- 
tata nec mutari potuit substantia rei9nempejus 
reservandi eonfirmationes episcoporum in pa- 
triarcha apostolico et praecipne in primate totius 
Ecclesiae, quod jus jam ante omnes canones 
praeexistebat. D. Barthel vero hoc jus reservatio- 
nis etiam ad jura patriarchalia reducit loco .a 
Febronio cit. , adeoque inane erat gravamen epis- 
coporum et metropolitanorum Germaniae , vel 
potius fuit 'gravamen contra factum^ non contra 
jm y utpote quod Rom. Pontifici saltem ut pa- 
triarchae competebat : cujus ponderis autem sint 
gravamina contra mere facta nemo nescit. Ut 
quid ergo tot cla mores contra banc reservatio- 
nem , quando Romano Pontifici nihilominus tan- 
quam patriarchae deb^tur ? quanquam eadem 
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ratio et caussa , ob quam primseyis patriarchis 
jam competebat , eandem praeprimis et maxime 
primati universali deberi plane conyincit , atque 
non nisi ex fonte primatus Petri descendit. Quod 
observationem quorumdam Gallorum attinet , 
Pontifex in illis dissidiis certe hoc jus, sibi tan- 
quam patriarchae, et principaliter jure primatus 
debitum nec debuisset dimittere, nec ad dimit- 
tendum compelli potuisset, minus episcopi Gallia^ 
eo tempore uUam habuissent caussam rumpendi 
banc subordinationem , dum Pontifex cxintra ex- 
tensionem regalium pro immunitate ecclesiastica 
fere solus pugnabat , quando , ut ait Innocen- 
tius XI , nec unus erat , qui 3e murum oppo- 
suisset pro defensione domus Israel. Sed et de 
pecunia , quae ex Gallia Romam exportatur , di- 
cam breviter. i. Haec notissima omnium nova to- 
rum , et romanae sedis bostium cantilena est , 
quae etiam hodiernas politicorum aures mire vel- 
licat. Ratio status obmovenda est, ut principes 
excitentur contra Ecclesiam , et ecclesiasticis cree- 
tur invidia. 2. Confirmationes episcoporum Pon- 
tifici , uti demonstravi , jure sive dein patriar- 
chatus, sive primatus debentur et reservantur, 
sed ad tale negotium et expeditiones indiget 
officialibtis dignus est autem operarius mercede 
sua. Et quaero , si in Gallia , vel quovis regno 
patriarcha foret, qui ista negotia tractaret, utrum 
ibi nulla omnino taxa , sportulae nuUae solvendae 
forent? non novi curiam, ubi officiales laborent 
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suis impensis et gratis. 3. Ab adversariis ialas 
pecuniffi , quae quotannis ex Gallia Romam aspor^ 
tantur, ad conflandam invidiam in immemnm 
exaggerantnr et immensas hie etiam dicit Fe- 
bronius , alii milliones Dumerant. Interim D. Car- 
raccioli, cui Gallia non minus quam Roma optime 
perspecta fuit , et qui ex professo in banc rem 
inquisivit, testatur, ex tota Gallia per annum 
pro omnibus et buUis dispensationibus etc. ad 
summum sexcenta miUia librarum Gallicarum^ 
et non ultra emigrare. LivAes voyages deraison. 
Sed quanta hsec sunt pro isto R^po? deme 
bine expensas , quas Pontifex pro tenendo in 
Gallis nuntio expendere debet , nihil dicam 
de missionibus etc., et summa multum decrescet. 
Yerum audiemus te de hoc iterum. Febronius 
tom. IV, part. 2, dissert. 8, multa adhuc congerit 
ad asserendum metropolitis jus confirmandi 
episcopos. 

1. Ait, ex traditione apostoUca episcopi a piebe 
et clero eligebantur prsesentibus episcopis pro- 
vincialibus. 

2. Quando Pontifices circa electiones episco- 
porum aliquid statnebant, id fec^re ut eanonum 
tutores et vindices, nec novi quid discernebant. 

3. Abusus electionum episcopalium et contro* 
versite exortae non sunt sulEciens tituhis reser^ 
vationis : lus per colistitutiones ecclesiasticas satis 
provisum est, et ipsi Pontifices hos abusus pro 
reservationiuu praetextu non allegabant. 



Digitized by Google 



AKTI-'FEBROfflUS , GAV. IT. 



63 



4. Conciliis Nicaeno, Laodiceno et Arelalensi 11 , 
]tts confirmandi episcopos metropolitano asseri- 
tur , et hoc jus metropolitani fortiter defender 
runt, quod exemplis monstratur. 

5. Confirmationes episcoporum in Italia eiMub- 
urMeariis provinciis nihil probant , quia in illis 
partibus vel non erant metropolitani , vel babe 
bant tantum titulum sine re. 

6. Pbntifici tanquam patriarchal occidentis jtu 
eonfirmandi asseritur ex concilio Nicaeno : sed hoc 
ipso evineitur , illud tantum juris humani esse, 
adeoque ad jura primatus non pertinere. Dein 
hoc jus extra suhiirbiearias regiones in occidente 
receptum non est ^ uii probat Thomassinus. 

Respondeo ad 1. Apostoli ipsi, nuUo interve- 
niente , ex plenitudine potestatis eligebant el 
constituebant episcopos : sola autem plenitudo 
potestatis in universam Ecclesiam, quse in Petro 
fuit , in hujus etiam successores transiit ; bine 
hoc jus in Rom. Pontifice adhuc remanet. Quod 
si post tempera apostot&rum episcopi a populo et 
clero eiecti, atque ab episcopis provinc^ge con- 
secrati sunt, istaque disciplina electionis etiam 
ex tradptione apostoUea descendat, id factum est 
propter Bccessitatem providendi ecclesiis , Petri 
successore absente. Quod si prsesens fuisset, vel 
semper adesse potnisset, peto, utrum ei nullum 
in electionem tel confirmationem episcopi jus 
fuisset? hoc igitur demonstrandum erat. Caren- 
tia juTiR probari debet ex casibus, ubi illud, si 



Digitized by 



64 



ANTI-FEBRONIUS , CAP. iV. 



adest, exerceri potuisset^ non ex facto, quo illud 
exerceri non potest ob impedimentum extrinse- 
cum. E contra, Papa Romse et in locis vicinio- 
ribus per se ipsum ordinabat et constituebat 
episcopos , saepe etiam ^ remotioribus dabat , -vel 
electione sibi significata confirmabat, uti constat 
ex libro Pontificali , ubi veteres Pontifices per 
diversa loca multis ordinationibus constituerunt 
episcopos : quodnam autem concilium Rom. Pon- 
tifici banc potestatem dedit ? quis eum consti- 
tuit metropolitan um , nisi quod jam ab ipso 
Christo Domino primas universse Ecclesiae con- 
stitutus fuerit ? Concilium Nicaenum can. 6 , si 
rite expendatur , id non obscure insinuat per 
verba : antiqua consuetudo servetur per Mgyp- 

turn ita ut Alexandrinu* episcopus horum 

omnium habeat potestatem , quia et urbis Roma 
episcopo parilis mos est. Fatetur Febronius ex 
Thomassino, inter doctos convenire, hoc canone 
agi de ordinationibus episcoporum. Ibi autem 
nihil novi juris tribuitur neque Alexandrino, 
nequq Romano episcopo, sed solum antiqua con- 
suetudo confirmatur patriarcbae Alexandrino , 
nempe ut habeat potestatem ordinandi seu con- 
firmandi episcopos in suo patriarchatu eo modo, 
quo illam habet episcopus Romanus in suis pro- 
Tinciis patriarchalibus, quia urbis Romos episcopo 
parilis mos est. Idem ordinatur de patriarcha An- 
tiocheno : similiter autem et apuid Jtiochiam. Jam 
si concilium hisce patriarchis jus ordinandi et 
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confirmandi episcopos noyiter non tribuit, aed banc 
jam antiquam consuetudinem esse edixit, quam 
solummodo confirmavit, uti ex verbis manifes- 
tum est, unde tandem ista consuetudo descendit? 
quis ejusdem auctor fuit? lege et relege, nullum 
mvenies concilium , nullum canonem ante Nicae- 
num , ubi ista potestas patriarchis primitus con- 
ceditur : quam maxime ei^o valet hie regula 
S. Augustini 1. i , contra Donatist. c. Quod 
universa tenet Ecclesia^ nec conciliis institutum^ 
sedeemper retentuntj non nisi auctoritate apostolica 
traditum rectissime creditur. Ab apostolorum ali- 
quo igitur banc potestatem illos accepisse rectissime 
creditur ; verum a quo alio , quam a Petro , 
ulriusque Ecclesiae Antiocbenae et Alexaixdrinae 
fundatore et auctore? si a Petro? babuit ei^o 
Petrus, quam aliis dedit potestatem : et quo titulo 
ac jure babuit, nisi universalis primatus? vides, 
potestatem confirmandi episcopos, et banc potes- 
tatem reservandi in aliis patriarcbis in origine sua 
nequidem probari posse, nisi ex potestate et pri- 
matu Petri : utquid ergo Petro denegas eam 
potestatem , quam ipse aliis communicavit , et 
quae in primatu ejus radicatur? Scimus et Con- 
stantinopoUtanum patriarcham boc jus exercuisse, 
verum et origo hujus ostendi potest; hie quippe 
sicut et Hierosolymitanus , patriarchae^ ecclesiastici 
vocantur, quia sicut dignitatem^ ita et jura sua, 
cedentibus ultro episcopis, ab his seu ab Ecclesia 
acceperunt J illi autem jam ab initio, nuUo insti- 
T. II. 5 
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tuente concilio, DuUa cessione episcoponim facta/ 
exercuenint. 

Ad 2. Igitur Pontifices in electiones et con- 
firmationes, quando res poscebat, se immiscere 
poterant, et judicium ipsis reservabatur ? At 
tantum tutores et vindices canonum erant. Sit 
ita : sed quorum canonum? nempe quos ipsi 
condebant, vel saltern eorum consensu et aucto- 
ritate condebantur. Sic in concilio Nicseno cano- 
nes, adnitente per Osium legatum Sylvestro Papa, 
condebantur. Concilia particularia Laodicenum, 
Carthaginense HI, Arelatense 11, quae citat Fe- 
bronius , quam auctoritatem habent pro tota 
Ecclesia, nisi quatenus a Rom. Pontifice confir- 
mata sunt, vel alias in auctoritatem a^umpta? 
dein an non Rom. Pontifices in hac ipsa mate- 
ria electionis et confirmations multa statuerunt, 
quae nuUis antea canonibus aut conciliis sancita 
ftierunt? sic Coelestinus I, epist. 4> nullum in- 
titis et non petentibus episcopum dari constituit. 
Idem statuit S. Leo epist. 9, Symmachus P. 
epist. ad Caesar. Arelat. ut decretum electionis 
sine Tisitatoris praesentia nemo conficiat. Inno- 
centius I, epist. ad synod. Tolet. dispensat cum 
iis , quorum electio et ordinatio vitio laborabat. 
Talibus verbis ergo rerum ignaris baud impona- 
tur : nihil novi egerunt Pontifices ^ tantum ut 
tutores et vindices canonum se gesserunt. Uti-Q 
que suas leges urgebant, vindicabant, ipsi erant 
legislatores et conditores canotium, vel saltern suo 
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consensu et approbatione condebantur. Innocen- 
tius I, et Gregorius M. alios canones, etiam con- 
ciliorum, Hon agnoscebant, nisi quo6 Ecclesia 
B.omana recepit. Confer, cap. 11 , § 7 , in not. 

Ad 3. Titulus sufficiens reservationis est jus 
et potestas reservandi : ubi existit jus , ibi aUus 
titulus non requiritur. Hoc solo titulo G)n8tan- 
tinopolitanus semper exercuit et reservavit or- 
dinationes ac confirmationes episcoporum. Prae- 
terea abusus , si sint admodum rari , de se non 
iuissent sufficiens titulus , est tamen sufficiens , 
si sint frequentes. Mutatio disciplinae circa ipsas 
electiones, quod nempe contra constitutiones Ec- 
clesise primo populus, deinde clerus abelectio- 
nibus fuerint exclusi , ut tandem hoc jus ad sola 
capitula cathedralia transierit ^ heec mutatio , in- 
quam, manifeste arguit, frequentes abusus et 
turbas interrenisse^ secus tanta variatio introduci 
non potuisset, nec debuisset, quod dein in con- 
firmationes electionum necessarium influxum ha- 
bere debuit. Sunt autem non soli abusus ^ sed 
et aUse caussse reservationis , quas supra ex D. 
Barthel enumeravi. Interim , ut jam dixi , su- 
premo Principi sufficit jus suum allegare ; nihil- 
ominus Potitifices ex his abusibus, aUisque mo- 
tivis justissimam habuerunt caussam, jus suum 
reyocandi et exercendi. 

Ad 4* Ck)ncilium Nicaenum patriarchis jus or- 
dinandi et confirmandi episcopos asseruit, non 
eishoc attribuendo , sed confirmando, quod jam 

5^ 
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ex antiqua consuetudine habebant et exerce- 
bant, uti ex verbis concilii manifestum est. Rom. 
Pontifex autem habebat jus illud eodem, imo 
majori adhuc jure, nempe universali et origina- 
rio , quippe , ut supra ad primum demonstravi , 
patriarchae primitivi jus illud non habebant , nisi 
a Petro : adeoque Petrus principaliter et uni- 
versaliter habebat, quia potuit aUis elargiri. Haec 
dein potestas, ordinatis atque partitis provinciis, 
eUam in inferiores metropolitas manavit, con- 
sentientibus utique patriarchis, quibus etiam per 
yarias synodos confirmata fuit, manente tamen 
semper jure illam revocandi et reservandi in pa- 
triarchis , utpote quod ipsis etiam in concilio 
Nicseno nominatim assertum fuit. Sic constat, 
Gonstantinopolitanum re vera omnes ordinationes 
episcoporum sibi reseryasse, et Innocentius I 
patriarchae Antiocheno, uti yidimus, injungit, 
ut easdem sibi reseryet. Neque dicas : sic Papa 
potuisset etiam ordinationes yel confirmationes 
episcoporum orientalibus patriarchis subditorum 
sibi reseryare. Respondeo enim negando, non 
quidem ob defectum juris , sed propter necessi- 
tatem statim proyidendi ecclesiis yiduatis, et ni- 
miam distantiam, atque impossibilitatem mora- 
lem recurrendi Romam. Dixi non ob defectum 
juris. Nam ex historia ecclesiastica scimus, Pon- 
tifices Romanos sese controyersiis circa electione'm 
et ordinationes episcoporum etiam in oriente 
saepe immiscuisse , et sententiam dixisse. Sic Aga- 
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pitus P. anno 536, Mennam Patriarcham in se- 
dem Constantinopolitanam 9 invito etiam Impera- 
tore , ipsus ordinavit. Quo autem Jure ? utique 
non patriarchali; igitur jure primatus. 

Porro exempla resistentiae metropolitanorum 
contra ordinationes et confirmationes Rom. Pon- 
tificum, a Febronio allata,' quid probant? facta 
sunt : non negamus , episcopos et metropolitas 
aliquando restitisse, sed quaeritur, utrum jure? 
habebant utique metropolitani jus , quod contra 
quoscunque alios metropolitas defendere poterant: 
at inficiamur, id etiam contra Pontifices jure de- 
fendere potuisse : imo nee contra suum patriar- 
cbam, cui hoc ^us, fatente etiam Febronio , com- 
petit 5 defendere pottiissent igitur resistentia 
illorum fait illegitima.Caeterum, inter allata, quae- 
dam egregia defeusionis exempla sunt, dum unus 
metropolita episcopum in sua civitate armata 
manu obsedit, alter omnino in carcerem dedit. 
Taliter resistentes illi metropolitse canonibus du- 
cebantur ! 

Ad 5. Utique confirmationes episcoporum in 
Italia et suburbicariis provinciis aliquid probant. 
Suburbicarice provinciae , ut jam semel demon- 
stravi, in totum occidentem porriguntur. Si igitur 
in his Pontifex jus confirmandi habet, quid con- 
tra reservationem querela obtenditur? dicis, ibi 
metropolitas habuisse titulum sine re. At haec 
non cohaerent. Si metropolitae jus confirmandi ha- 
bent jure canonum et conciliorum , Pontifex au- 
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tern hoc jus in proyinciis metropolitanorom non 
habebat , tunc habuissent etiam rem cum titulo. 
Si ais cum editoribus operum Gregorii M., Pa- 
pam hoc jus habuisse , quatenus est primas et 
patriarcha occidentid : ei^o cessat querela de re- 
servatione, quanquam, uti jam probavi, hoc 
jus in patriarchas a Petro descendit, sicque Pon- 
tifici simul et originarie etiam competit jure pri- 
matus universalis. Vid. etiam cap. 11, § 5 ; ex his 
patet responsio. 

Ad 6. Hoc jus, quatenus patriarchate est, seu 
in patriarchis caeteris inexistit , juris humani, quia 
vel a Petro, vel ab Ecclesia consentientihus et 
cedentibus episcopis illis coUatum fuit, quatenus 
vero in successore Petri existit, juris di\im est, 
et ad prima tum pertinet. Ais , hoc jus extra suhur' 
bicarias regiones receptum non fuisse : ego dico, 
a Pontificibus non exercitum et metropolitis per- 
missum fuisse. Primatus autem est juris divini, 
qui si exercetur, admitti et recipi debet : neque 
plus allatse a Febronio auctoritates probant. Dein' 
jus, quod Rom. episcopo saltem tanquam patriar- 
chse in concilio Nicaeno agnitum et assertum fuit, 
an ab inferioribus recipi non debebat? adde, me- 
tropolitas in proyinciis, qui jus confirmationis 
exercebant, saepe fuisse legates et yicarios apos- 
tolicos, uti Arelatensis in Gallia etc., etc. Caete- 
rum, quaenam sint provinciae mburhicarias y dixi 
cap. 2, $ 5, in not. 
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§ IV. 

Idem jus in postulatione obtinet. 
Quihus caussis jura metropolitanorum in hit 
et similibtM minuta Hnt ? 

Cujus est electionem confirmarei ejus est et 
postulationem admittere, nisi dispensation qua 
postulatus eget, confirmantis potestatem excedat. 

I. EiXra casum dispensationis postulatio per se 
ad caussas niajores non pertjuet. At moderno 
jure pontifiqip reseryatur. 

a. Quare archiepiscopi jura tarn subUmia et 
firmit^r radicata eripi sil^i passi sint, caussas affert 
Gregorius Zallwein princip. ]ur. eccles. torn. IV, 
qusest. a , c. a, sunt aulem i. Collectio Isidori, 
quam Pontifices sibi fayentem omnibus modis 
iirs^runt. 2. Cessatio synodorum provincialium, 
3. Ipsi Pontifiqes jura metropolitanorum restriu- 
gere coeperunt, 4- Ej^emptiones et priyilegi^ 
episcoporum. 5. Frequentia appell^tioiium. 6, 
servationes dignttatum et beneficioruna ecclesias-* 
ticorum. 7. Jura et privilegia annexa Pallio. 

NOTA. 

Postulationis sicut et in electione confirmationis 
eadem oeconomia est, quia utrobique agitur de 
necessitate idoneos ministros et pastores praeficien- 
di, saepe tamen magis difficile est negolium pos- 
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tulationis propter impedimentum canonicum, quo 
postulatus ligatur ad aliam dignitatem yel sedem 
recipiendam , ita ut dispensatione egeat, et hinc 
eo ipso ad eum potius pertinet , qui hoc ligamen 
potest solvere. 

CauB8(B re»ermtimum , quas ex clariss. Gre- 
gorio Zallwein Febronius affert , eidem eo magis 
placent , quia ex parte Rom. Pontificum ut pluri- 
mum se tenent, ut inde deducere possit , eos im- 
merito et mjuste has reservationes induxisse. Sed 
quas Febronius camsas reservatiqnum appellate 
ego potius moefotf et vias dico^ quibus reservationes 
tandem factae sunt. Caussas vero praeter alias 
nomino eas , quas supra ex D. Barthel in nota 
ad $ 3, retuli. Dico, prceter alias : namD. Amort 
Febronio baud suspectus, nec Pontificibus nimium 
indulgens tom. Ill, vindic. jur. eccles. dissert. 3, 
proposit. 6, sic habet : si inquiratur origo om- 
nium reservationum Papalium ^ reperitur , eas 
fundari in exigeniia boni communis ob negJsctum 
vel abusum generalem potestatis episcopalis in epis- 
copis suo patriarchatui suhjectis. In exigentia boni 
communis Ecclesiae cura et provisio ad prima- 
tum per se pertinet, generalis neglectus vel abusus 
vero sufficiens reservandi etproyidendi caussa est. 



■ 1 
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§ V. 

Datio coadjntoris cum futura successione se^ 
ritis inter camsas majores numerata est 

Deputationem coadjutoris episcopi inter caussas 
majores numerari, primum exeunte seculo i3, 
colligitur ex c. unico^ de Cler. asgrot. in 6j coad- 
jutorias cum futura successione dari , juris ana- 
logiee repugnat. 

1. Cit. c.unicoy anno 1298 composito, Boni- 
facius Vm sic loquitur. Pastoralis officii debitum 
exequentes declaramus atque staiuimus j coadju- 
iorum episcoporum et superiorum proelatorum da- 
iionem intelligendam esse de caussis maforibuSj et 
referendam ad apostoUcam sedem^ et ah ea^ non 
obstante consuetudine contraria^ iantummodo postu- 
landam.His verbis satis innuitur, jus novum condi. 

2. In sequelam hujus juris novi a concilio 
Trident, sess. 25 j de reform, cognitio caussae de 
coadjutore ad Papam refertur. 

NOTA. 

Bonifacius VIII, primus coadjutorias simplices 
reservavit et inter caussas majores numeravit; 
nam coadjutoriae cum futura successione jam alias 
per canones prohibitae erant, ideoque ad Rom. 
Pontificem, cujus est in legibus Ecclesiae dispen- 
sare, pertinebat. 
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Quoad coadjutorias simplices advertendum est, 
Bon solum Bonifacium Ym, sed jam ante ipsum 
Lucium ni, Honoriumin, Ijonocentium Dldis- 
posuisse , cui et quando dandus sit coadjutor. Bein 
hie iterum agitur de necessitate vel magna uti- 
litate Ecclesiae , item de idoneitate personae , quae 
in coadjutorem assumitur, ac demum de con- 
servatione et recto ordiiie disqipliaae , ne jura 
eligentium laedantur, aut invitis preeponatur epis- 
copus etc., tandem cum confirmationes episco- 
porum necessitate exigente et justis de caussis 
reservatae sunt, consequens erat, ut et coadju- 
toriae reservarentur, cum utrobique ageretur de; 
dignis pastoribus praeficiendis, Probavimus autem 
jam supra , hoc jus radicari et fundari in uni- 
versali prima tu Rom. Pontifiois, quod, universali 
fere necessitate cogente, sese expUcare debi^it. Jus 
ergo hoc Rom. Pontifici non noviter accessit, sed 
hie reservando , etiam in hac parte disciplinae vi- 
gilantiam extendere, atque istud jus, quod jam 
in eo praeexistebat , per se ipsum cxercere voluit , 
sic reservatio non novum jus condidit , sed ejus 
exercitium mutavit, istud ad primaevum suum 
fontem revocando. Bene cessit Isidore , quod Bo- 
nifacius P. pro haq reservatione ex eo non alleget 
aliquam decratalem, sed tantummodo dehitum 
pa0tor&li9 $m officii : sed hoc ipso elucet , caussas 
ma j ores , harumque reservaliones nou Isidori de- 
cretalibus falsis, sed prima tui suo3 natales debere. 

Haud nego priscis seculis in lioc aHam di^i-r 
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plinam fuisse , et quandoque etiam coadjutorias 
cum futura successione a sanctissimis yiris datas 
fuisse at hoc contra reguJam Gactum est , et abu- 
sus discipUnam tandem mutari coegerunt; hinc 
exempla Febronii torn. HI, tit. 3, $ 4? aUata 
nihil probant. Baronius ad annum 4^6^ § i8, 
ait, eo jure sapienter usos esse plures Antistites , 
cum quos sanctisHmoa scirent eos ad episcopate 
munus deligereniy sed cum secus fieri coepisset, 
sjnodus Nicsena interdiaiit; hinc etiam S. Augus- 
stinus epist. !2i3, alias no, se excusat : adhuc 
in corpora posito heatcB memoriae paire et episcopo 
meo sene Falerio y episcopus ordvnatus sum, et 
sedi cum illo , quod concilio Nicasno prohibitum 
^sse nesciebam , nec ipse sciebat. 

$ VI. 

Translationes episcoporum semper auctoritate sy- 
nodorum provincialium factce ^ demum vi falsa-- 
rum decretalium Rom. Pontifki reservatce sunt. 

NuUus genuinus juris textus Innocentio III 
antiquior translationes episcoporum Papae reservat. 
Ille supposititio can. 34 j caus. 7 , qusest i , innixns 
translationem episcoporum soli £. Petro, ejusque 
successoribus speciali Chrisii privilegio reserya- 
tam esse, idque antiquitatem testari asserit. 

I. Ex 7ariis juris textibus coljigitur, quarto, 
sexto et octavo seculo episcopi translationem ad 
episcopos provinciae pertinuisse. 
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5. Seculo nono disjunctive, vel sedis aposto- 
licae auctoritate, vel decreto synodi provincialis 
translatio facta fuit , uti tradunt Hincmarus et 
Thomassinus. 

NOTA. 

Gertum est , translationes episcoporum ab una 
sede ad aliam severe prohibitas fuisse concilio Ni- 
caeno, quas prohibitio dein renovata fuit a pluribus 
conciliis ad excludendam ambitionem et avaritiam. 
Jam si a conciliis generalibus Nicaeno, Chaloedo- 
nensi etc. id prolubitum fuit , qualiter episcopi vel 
synodi provinciales in l^e universali Ecclesiae dis- 
pensare, et translationes facere potuerunt? The- i 
massin. de vet. disciplin. eccles. part. 2, lib. 2,c. 56, 
sic habet : eccunde enim metropolitanis y vel conciliis 
provincialibus accesserii potestas dispmsandi de 
decretis conciliorum cecumenicorum ? nisi concilia 
ipsa cecumenica y vel consuetudo universalis ac 
prcBscriptio eumtisum cofifirmarintj maxim frio- 
ribus Ecclesias seculis j quando difficiUimum erat^ 
omnes ad has dispensationes sedem apostolicam 
adiri. Si constiefudine autem id invehi potuit , ut 
episcopus Carihaginensis et metropolitani in con- 
ciliis suis provincialibus relaxarent canones con- 
ciliorum cecumenicorum j afnbigere nemo potest , 
quin multo magis ea invehi potuerity ut posteriori 
hac Ecclesice cetate primce sedi potestas ea integra 
servaretur ; cum iUius ea peculiaris et propria 
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esse videretur y velut flosculus divini primatus , 
frmcipatusqtie in zmiversos episcopos ^ ei eju4 
prcerogativce ^ qua Pontifex constituitur custos^ 
executor et conservator canonum , conciliorum praS" 
sertim generalium j quibus prasfuit^ quag confir- 
mavit. Thomassinus igitur ait, synodos particu- 
lares per se et regulariter non posse dispensare 
in legibus universalibus concilioram generalium, 
nisi forte his ipsis consentientibus , vel consuetu- 
dine universali et praescriptione fundata in ne- 
cessitate propter difficilem recursum ad S. se- 
dem : dein si synodi particulares dispensare 
potuerint in translationibus , multo magis id posse 
Papam, et disciplina induci, ut ipse solus dis- 
penset, quia talis dispensatio proprie ad ipsum 
et ad JUS primatus pertinet. Igitur reservatio 
translationis non solum justa , sed Rom. Ponti- 
fici omnino debita est. Auctoritas ThomassiniFe- 
bromo alias in pretio est , quem ubiyis citat , 
adeoque etiam hie admittere debet, praesertim 
dum ejus argumenta optime concludant. Dein 
idem auctor c. 6i , yarias caussas aflFert^ quare hoc 
jus a Papa semper exerceri non potuerit, pos- 
tea tamen justissime ad ilium privative transient. 

Febronius his non motus tom. 11, c. 4> ^- 4j 
adducit Fleurium inter aha dicentem : toutefow 
le concile de Sardique , et les autres y qui oni di- 
fendu si sevirement les translations, n^ont fait 
aucune exception en faveur du Pape. Item tom. 
tit. 2 , § 3 , et tom. IV , part. 2 , dissert. 8 , c. 3 , 
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plura translationum exempla a synodis provincia- 
libus facta recenset , ad quod etiam auctoritate 
Socratis utitur. Verum mihi yidetur non omnia 
miscenda atque confundenda esse. Equidem cer- 
tum est, etiam prioribus seculis translationes 
auctoritate Pap{3e &ctas esse sine, vel saltern non 
obstante concilio provinciali. Sic praeter transla- 
tionem Perigenis ab Ecclesia Patrensi ad metro- 
polim G)rinthi, Proclus et S. Germanus ambo ab 
Ecclesia Cizicensi ad Gonstantinopolitanam , Fro- 
tarius a Burdigalensi ad Bituricensem transJati 
sunt : de boc etiam a S. Gregorio M. exempla 
proferri possunt : e contra , Agapitus P. transla— 
tionem Antimi , et Hilarius P. illam Irenaei , in 
quam episcopi jam consenserant , improbarunt. 

Habemus igitur £sicta ex utraque parte pro 
et contra, scilicet translationes auctoritate par- 
ticularium synodorum, turn etiam sola Rom. 
Pontificis factas, et circa has frustra ad jura me- 
tropolitani aut patriarchal recurritur : siquidem 
in ecclesia G)nstantinopolitana Papa nee metro- 
polita nec Patriarcha fuit. Dein si concilium An- 
tiochenum etc. banc caussam a synodo provincicB 
ferfectay et a judicio muliorum episcoporum ex- 
presse decidi statuunt, hoc jus in solo metropo- 
litano vel patriarcha non ftiit, ideoque Papa ut 
meruB metropolita vel patriarcha tanslationem per- 
ficere non valuit. Quod si nihilominus istud a 
patriarcha reservari posse contendat , id eo for- 
tius et eadem ratione de primate universali affirmo. 
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^tur ad hiljus rei intelligentiam notandum 
est, quod et ipse Febronius admittit, per con- 
cilia non omnes omnino translationes vetitas fuisse, 
sed tantum quse fiebant prceter regulam et ciira 
neeessitatem. Quae vero vetitae non erant , per 
se non egebant dispensatione vel auctoritate; ni- 
failominus ad praecludendam omni ambitioni et 
cupiditati viam , item ad turbas et inordinationes 
prsecayendas , quae in his translationibus facile 
oriri poterant , proecedere debebat cognitio , an 
revera talis translatio inter vetitas numeranda non 
sit? haec cognitio ad synodum provincialem de- 
ferebatur vel per ipsa concilia oecumenica, utique 
prsesidentibus legatis Pontificiis celebrata , aut sal- 
tern a Rom. Pontifice confirmata ^ vel universali 
consuetudine , ut ait Thomassinus , et quia dif- 
ficilis erat recursus ad Papam. De hoc quamvis 
igitur mentio non fiat, quod objectant Fieurius 
et Febronius, nullibi tamen expresse excluditur : 
imo vero tacite includitur , tum quia , teste Tho- 
inassino, synodi provinciales hoc jus exercebant 
ob difficlUimum recursum ad Rom. sedem^ tum 
quia Papa , uti ex productis a nobis supra ^emplis 
constat , tarn in oriente quam in occidente trans- 
lationibus episcoporum etiam sine synodo pro- 
vinciali, quandoque vero contra earn, se immiscait, 
ex quo sequitur, quod jus illud privative ad 
synodum non pertinuerit : hoc sensu Hincmarus 
intelligendus est , quando ait, translationem syna- 
dali disposifiancy vel aposfolicce sedis consenHone 
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fieri debere. Haec nempe Hincmmras non de suo 
aevo aut in vim falsarum decretalium , sed de 
veteri disciplina proferre censendus est , quia et 
Febronius eum ubique veteram canonum teua- 
cissimum et novis Isidori decretalibus repuguan- 
tern depraedicat. 

Quod tandem Rom. Pontifices translationes epis- 
coporam y et harum cognitionem caussarum sibi 
solis reservaverint , praeter jus originarium et di- 
vinum, quod in iliis jam praeexistebat , atque 
quandoque exercuerunt, eaedem rationes justis- 
simae postulabant , quae et alias majoram caus- 
sarum reservationes necessarias eflfecerunt, quibus 
Thomassinus 1. c. c. 6i , addit, quisi conciliis pro- 
vincialibtM non ea imicta vis inerat, qum prcB- 
sulum ambitionem frcenaret^ eosqm a temerariis 
translationibtM prohiberet. Nunc audacia peccaruni 
episcapiy cum inutiles EcclesicB translationes mo- 
lirentur : nunc metus et hcesitatio obfuit , cum 
urgente Ecclesice utUitate audendum esset Cum 
tot capitum consensione ad electiones et transUt'^ 
tiones opus esset y non facile poterat omnibus con- 
venire ^ ecquando justa esset ad translationem 
necessitas. Imo audacia , ambitus et malum eo 
usque increvit, ut tandem episcopi propria auc- 
toritate, yel principum potentia freti ab una 
ecclesia ad aliam transierint , uti factum tempore 
Gregorii V, dum Giselerus a Merseburgensi ad 
Magdeburgensem, et tempore Innocentii HI, ubi 
episcopus Hildesiensis ad Herbipolensem transie- 
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runt, non obstante aliqua synodo. Dixi supra : 
prcBter jus originarium et divinum. Nam ipse 
Febronius c. 2 , statuit, quod Rom. Pontifex jure 
primatus divini sit cu^tos et vindex canonum : ad 
quem ergo magis cognitio et judicium pertinet , 
utrum , et quid juxta vel contra canones agatur? 
denique ut jam monui , Rom. Pontifices ab hoc 
jure per concijia expresse exclusi non sunt, imo 
illud prioribus seculis quandoque exercebant , 
utique non tanquam metropolitae aut patriarchse , 
qua inani interpretatione Febronius se evadere 
putat, quippe iis solis illud jus concessum non 
fuit, sed perfecto concilio j igitur jure primatus 
universalis id egerunt. Eccur ergo quod sibi jure 
divino debebatur, exigente necessitate vel bono 
Ecclesiae, tandem , licet serius , privative reser- 
vare non poterunt ? ' 

Et quid Innocentius III peccavit, quem Fe- 
bronius cum Petro de Marca et Mathaeo Parisio 
audacem jurisperitum vocat, quando jus transla- 
tionum ad jura primatus divini refert? de Marca 
perperam a se scripta circa potestatem Papae pu- 
blice et solenniter retractavit : Mathaeus Parisius 
aliunde sat notus est. Tales sarcasmi et irreve- 
rentiae genuinos scriptores parum commendant: 
e contra, Innocentius III laudatores habet viros 
celeberrimos , nec uUo unquam atro stigmate 
notatos. 

T. n. 6 
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lisdem mutaUonibus etiam cesaiones episcoporum 
subjectas fuisse noscuntur. 

Quandiu coDfirmatio ad alios, quam ad Papam 
spectabat , consequens erat , ut et admissio resi-^. 
gnationis ad eos pertineret. Innocentius DH, primo 
resignationes inter majores et reservatas caussas 
refert c. 2, X, de translat. translation deposition 
cessio non tarn constitutione canonica^ quam in^ 
stutitione divina soli sunt Rom. Pontifici reservatas. 
Prius a conciliis provincialibus constanter et op- 
timo jure peractae sunt. 

1. Guilielmus Barclaius in cit. cap. obseryat, 
talibus homines in errorem induci, ut quidquid 
a Papa fiatj a Deo factum esse putent. Et Card. 
Contarenu3 in sue concilio ad Paulum III y per- 
versam esse quorumdam canonistarum opinionem, 
voluntatem Pontificis esse regulam^ nec ei aliquam 
regulam esse constitutam. 

2. Quod vel nemine consulto , vel cum no- 
titia episcoporum provinciae onus episcopale ab- 
jectum fuerit , plura exempla prostant apud 
Petrum de Marca, S. Augustinum, et in vita 
Bartholomaei de Martyribus. 

NOTA. 

Idem nos asserimus : eodem titulo ac jure , 
quo confirmationes , etiam cessiones et resignation 
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nes episcoporum summo Pontifici reservantur , 
quocunque dein tempore ista reservatio intro- 
ducta sit. Rom. Pontifici tanquam Pastori uni- 
versali incumbit cura non ovium duntaxat, sed 
et pastorum gregum particularium; imo horum 
cura eidem eo magis est propria ac debita , quo 
amplius ab eis bonum religionis et totius Ecclesiae 
dependet. InefEcax foret officium primatus, et 
cura inutilis, si vicarius Christi quoscunque ad 
pascendas maximas gregis partes deberet admit- 
tere, vel dimittere , neque qui boni atque idonei 
Bunt, probare, aut mercenarios et lupos repellere 
posset. Hinc qualitercunque istae cessiones priscis 
temporibus factae fuerint, successu tamen tem- 
poris, propter exigentiam boni communis Eccle- 
siae, item propter fraudes, violentias et abusus non 
raro intervenientes, merito reservari debuerunt. 

Attamen exempla ex prioribus seculis non de- 
sunt, quae jus istud Rom. Pontifici confirmant. 
Sic Martinus I, Amandum episcopum Trajecten- 
sem , a suo episcopatu cedere volentem , prohibuit. 
Hilarius P, resignationem Nundinarii reprobavit. 
Gregorius M. approbavit resignationem Castorii 
Riminensis. Neque hie ad jura metropolitana Tel 
patriarcbalia iterum confugias 5 nam si baec ex 
una parte ad jura primatus non pertinent, ex 
altera jus istud per canones conciliis protincialibus 
debetur , neque solus metropolita, neque patriar- 
cba istud exercere poterit. Si vis^ hoc jus tacito 
consensu et conauetudine ad solos metropolitas 

6^ 
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et patriarchas manasse, quare non magis ad ipsum 
fontem primatus universalis redire potuit, quo- 
cum necessariam connexionem habet, et in quo, 
pro bono totius Ecclesiae, jus illud jam praee&is- 
tebat? 

Hodierni canonistae distinguunt inter jura pri- 
matus primigenia et essentialia , atque inter se- 
cundaria seu adventitia. Optime quidem, si hoc 
intelligant de exercitio, quod per posteriores reser- 
vationes ampliatum atque extensum fuit. Si vero 
intelligant de ipso jure ac potestate y quasi de novo 
Pontifici accesserit, quod prius nullo modo ha- 
buerit, nihil est ad fallendum aptius, nihil in- 
distinctius, quod verbis clarissimi Thomassini iu 
respons. ad censuram i4 anonymi egregie illus- 
tratur. Ecclesia ipsa Christie ait Thomassinus , 
sexcentis in rebus mores ^ leges ^ ususque pris- 
tinos fiovis J novos revocatis pristinis ohduxif ^ 
in ipsorum etiam usu sacramentorum , quorum 
sacrosancta vel maxime majestas est; quin ergo 
eiin sacrce potestatis atqus auctoritatis u^su, atque 
exercitio variatum ^ alternatumve sit in tanto se^ 
culorum lapsu y in tot rerum y locoruniy tempo— 
rumqv£ diversissimis commissuris ? consulto dixi^ 
non in potestate y sed in potestatis usu atque exer^ 
citio variatum esse , sive in confirmationibu^. sive 
in concessionibu^ ^ sive in translationibus episco— 
porum y sive in dispensationibus y sive denique 
in absolutionibus. Prior enim usus obtinuit y ui 
hose partim per Rom, Pontificesy partimper concilia 
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frovincialia expedirentur : posterior tisus hcec 
omnia ad solos Rom. Pontifices revocavit. In usu 
et exercitio variatum est , non in potestate. — • — 
Nan ergo qucestio unquam vertitur de potestate 
primce sedis y guce summa ei sui simillima semper 
est J sed variato ejus per tot oetatumj tot locorum^ 
negotiorumque varietates exercitio et usu. Qua 
fronte igitur contra posteriores reservationes tarn 
altum clamare, ipsam potestatem impugnare, 
yel saltern in dubium yocare, et tandem Rom. 
Pontifices usurpationis accusare licebit? an tota 
reseryationum machina falsis Isidori decretalibus 
innititur. 

Barclaium non attendimus, qui multa bene, 
multa male , scripsit : potuisset Febronius buie 
addere Lutherum, et quoscunque yel Ecclesiae 
vel Pontificum hostes. Nos tam insani non sumus, 
ut dicamus , omnia , quae a Papa fiunt , diyina 
esse , neque yoluntatem Papae pro regula consli- 
tuimus, sed ejus potestatem a Christo acceptam, 
banc vero ad aedificationem Ecclesiae datam esse 
affirmamus. 

$ vm. 

CausscB depositionis episcoporum de jure ad 
synodos provinciates pertinent. 

Ut inter reservata Pontificis referrentur^ plu" 
rimce decretales confictai sunt. 

Canones decernunt, episcopos in conciliis sua- 
ram proyinciarum judicari et deponi debere. Ita 
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concilium Antiochenum , Sardicense, Constanti- 
nop. I, Qialcedonense , canones conciliorum Afri- 
canorum, capitula Hadriani I ad episcopum 
Metensem. Hanc disciplinam ubique religiose et 
constanter servatam fuisse,produnt plurima exem- 
pla apud Gregor. Turonens, , Petrum de Marca 
et Natalem Alexandram. 

Ad tarn certa jura evertenda, praealiis, plurimae 
confictae sunt decretalesepistolae, Anacleti, Sixti I, 
Hygini, Aniceti, Eleuterii, Victoris, Zepherini, 
Fabiani , Sixti 11 , Julii I , Felicis 11 , Damasi , 
quae omnes in decreto Gratiani prostant. Creditur 
impostor artem suam in hac caussa exercuisse, 
quia sperare poterat futurum , ut hi canones ad 
alia episcoporum negotia y velut translationes , 
electiones, confirmationes, postulationes, cessiones 
facile traherentur, Potuit hoc dare ansam epis- 
copis primae sedi arctius adhaerendi et severitatem 
judiciorum provincialium diffugiendi; hinc im- 
punitati lex data creditur ^ aditu reseryato, in 
omnibus caussis appellandi sedem apestolicam, 
unde magnorum yirorum Ivon. Carnot., Hildeberti 
Cenoman et iSemardi abbatis graves querelae. 

Cum mirum videri posset, quomodo Pontifices 
per novellos canones episcopos , Galliae praesertim , 
a pristinis moribus abduxerint et jus primaevum 
fundatorum Ecclesiae (si superi paterentur)aetenio 
supplicio mulctaverint, indicabitur id ex Stephano 
Balluzio in Praefat. ad lib. Antonii Augustini de 
emendatione Gratiani. 
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1. Cum felsariiis sibi proposuisset , ex Rom. 
Pontifice absolutum monarcham facere , omnia 
arripuit media suo systemati conformia. Ad hoc 
canones Sardicenses eidem fuerunt yalde oppor- 
tuni , qui quamdam provocationis speciem per- 
mittunt, sed nihil minus, quam reiervationem 
ex eis sequi, dicetur cap. 5. 

2. Hue repetenda , quae superiori paragrapho 
dicta sunt de c. 2, X, de translat. Innocentio lU, 
idem crimen non imputatur , quod Isidoro : ille 
innocenter deceptus fait. Pontifices, supposito Isi- 
doriano systemate, quaesierunt et publicarunt ra- 
tiones eidem systemati convenientes , quibus jus 
hujus reservationis colorarent. Sic alicubi allega- 
tur gravilas materiae, alibi \inculum spiritualis 
matrimonii, sedhae caussae arbitrariae sunt. 

3. His ansis motum concilium Trident, sess. ^4, 
c. 5 , caussas criminales et graviores episcoporam 
summo Pontifici cognoscendas et terminandas re- 
servat. Sed hie tria veniunt observanda. Reservatio 
depositionis episcoporum repugnat juri genuino : 
ordinatio Tridentini, secundum vim falsarumde- 
cretaKum, fundatur in errore juris communis, et 
emendationi, dum falsum detectum est, subjacet. 
Denique oratores Gallici adversus banc Triden- 
tini dispositionem mox protestati sunt, quia adver- 
satur juri regio, et ecclesiae Gallicanae privilegiis. 

4. Petrus de Marca notavit 1. 3 , de concord, sa- 
cerd. et Imp. Nicolaum I ideo se acerrimum vin- 
dicem Isidori decretalium praestitisse , ut f acilius 
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episcopos romanse sedi sine medio subjiceret. Hinc 
novam regulam constituit epist. ^2 ad episcopos 
Galliae , ut episcopus, inconsulto Rom. Pontifice, 
etsi non adpellaverit , deponi non possit. Falsae 
autem decretales , quibus imiititur Nicolaus, duo 
cavent , ne synodus provincialis episcoporum cri- 
minales caussas definiat, inconsulta romana sede^ 
et ne ulla synodus, praeter illius sedis auctorita- 
tem, cogatur. 

5« Quomodo per quamdam consequentiam , 
prceeunte Papae judicio, episcopi quandoque de- 
jecti sint , dictum est cap. 2,^9, cap. 3, § 4- 
Dum Gelasius P. epist. i3 ad episcopos Darda- 
niae scribit, Dioscorum sedes apostolica sua auc- 
toritate prostravit. Item de aliis episcopis. Sedes 
apostolica hos in stm perfidia permanentes sua 
auctoritate prostravit y qmm congregation quoe 
Ulic coUecta fuerat^ est secuia , quoniam^ sicut 
id y qu4)d prima sedes non probaverat , constare 
non potuity sic qtwd ilia censuit judicandumy 
Ecclesia tota suscepit. Bossuet in defens. declarat. 
cleri gallic, ista sic interpretatur , quod Ponti- 
fex fuerit auctor sententiae, quam postea con- 
cilium Chalcedonense , facto examine , confir- 
mavit , et vim ineluctabilem in eo esse , quod 
Ecclesia tota suscepit. habita nova quaestione et 
discussione. 

6. Qualiter Galliae Antistites passi sint caus- 
sas episcoporum a synodis provincialibus avelli, 
primus occurrit Ingilramus, episcopus Metensis , 
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qui ob crimen se substrahere volens cognitioni 
suorum judicum, Hadriano P. obtulit capitula, 
ut plurimum ex Isidorianis coUecta , ut suse 
caussse prsesidium quaereret. Haec capitula apud 
Sirmondum , Harduinum etc. inscribuntur Eb- 
driano P., sed juxta Balluzium, Dupinium, Cal- 
met et melioris ndtae criticos, multo verisimilius 
Ingilramo ioscribuntur. Hie igitur jam anno ^85 
his Isidorianis epistolis usus est. 

7. Alii episcopi Galliae sub scuto Pallii a Rom. 
Pontifice obtenti se a jurisdictione proyincialium 
synodorum eximebant, uti Theodulfus Aurelia- 
nensis et Arctadus Nannetensis. 

8. Aldricus Cenomanensis timens , ne in jus 
raperetur, ante omnem caussse cognitionem , Gre- 
gorii rV, P. auxilium implora\it. Hie stabiliendi 
per universam Ecclesiam, praecipue per Gallias, 
noyi juris occasionem arripiendam ratus, ad uni- 
versi orbis episcopos dedit epistolam , docens , 
episcoporum judicia, praesertim si sedem apos- 
tolicam appellaverint , peragi non posse absque 
interyentu auctoritatis episcopi romani , quod 
speciatim dein de Aldrico yetuit. Tam belle Sar- 
dicenses canones ex falsis decretalibus Gregorius 
interpretatur, idque ad implorationem Gallicani 
antistitis , in noya hac jurisprudentia sua quae- 
rentis commoda. 

9. Rothado, Suessionensi episcopo, in synodo 
deposito mox alius subrogatus est^ nequicquam 
obstante iUius ad apostolicam sedem appellatione. 
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Nicolaus I, yir ad suscipiendas appellationes etiam 
adversus concilia provincialia promptissimus , in 
retinenda , propaganda et explicanda auctoritate 
sua non minus felix quam audax, sustinet, ini- 
quum fuisse judicium synodi Suessionensis, quae , 
praeterquam quod congregata esset sine auctori- 
tate Rom. Pontificis, quod nulli fas est y inquit, 
episcopum damnaVerat appellantem ad sedem 
apostolicam. Ut vero episcopos Gallicanos indu- 
ceret ad restitutionem Rothadi, eis aperit vas- 
tissimum campum impunitatisy privilegia nempe 
Ecclesiae Romanae , antiqua quidem , si Superis 
placet, dein pluribus seculis deperdita, noviter 
bonis avibus recuperata , id est , jus appellandi 
in omnibus caussis. Privilegia y ait, sedis apos-- 
tolicoB tegmina sunty ut ita dicamusy iotius Ec- 
clesice catholicce : privilegia y inquaniy hufus Ec- 
clesioB munimina sunt circa omnes impetus pra- 
vitatum. Nam quod Rothado hodie contigity unde 
sciiis y quod eras cuilibei non eveniat vesirum ? 

quod si contigerit y ut verbis uiamur pro- 

pheticis y ad cujuSy rogOy confugietis auxilium ? 

NOTA. 

Febronius hie quidem in caussa deposiiionis 
episcoporqm a concilio Nicaeno, Antiocheno etc. 
orditur. At torn. HI, tit. 3, $ 2, scribit, jam 
ante Nicaenum banc consuetudinem in conciliis 
deponendi episcopos receptam fuisse : attamen 
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inter exempla, quoe aflfert, alii erant solum 
presbyteri, de quibus hie non agitur, sed so- 
lummodo de episcopis , aUi manifesti h^retid , 
schismatici , lapsi : et si rem expendere vellemus, 
ubique vel consensus, vel auctoritas Rom. Pon- 
tificis etiam intercessit. Novatianus ab ipso G)r- 
nelio P. fuit depositus : depositionem Pauli Sa- 
mosateni, manifesti hseretici, Patres per epistolam 
synodicam ad Dionysium P. detulerunt, qui eam 
confirmayit : sententiam Labesitani concilii in pri- 
vatum hsereticum Fabianus P. confirmavit, teste 
Cypriano epist. 55. Caussa lapsorum a S. Cypriano 
jam prius ad sedem romanam delata , atque quid 
hac in re agendum , decisum fuit. Pariter quod 
in caussa Basilidis et Marlialis statutum erat , 
Romana sedesconfirmavit. Omnia igitur haec exem- 
pla potius contra Febronium pugnant. 

Ne tamen, post concilium Nicaenum,Febronius, 
tot conciliorum canonibus, adductis, cuipiam im* 
ponere valeat, notandum est. i. In nullo ho- 
rum conciUorum Rom. PontiiScem in caussa de- 
positionis episcoporum excludi, sed, e contra, in 
cancilio Sardicensi can. 3, 4> 7> appellationem 
ad sedem apostolicam expresse statutam esse. 
2. Concilium Antiochenum fuisse illegitimum et 
AxianorUm conventum , adeoque per se nuUius 
auctoritatis , nisi quatenus postea ab Ecclesia , 
prsecipue Romana, ilUus canones recepti sunt, 
vel potius hi Ecclesiae discipUnae conformes erant. 
Ibi autem canon i5 aperte contra Athanasiun^ 
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ab illis Arianis episcopis conflatus est, qui sic 
habet : H quis episcopus de certis criminihtis ac- 
ctisatm condemnetur ab omnibus episcopis ejusdem 
provinciasy cunctique consonanier eandem contra 
eum foT*mam decreti protulerintj hunc apud alios 
nullo modo judicari^ sed firmam concordantium 
episcoporum provincice manere sententiam. Nempe 
ita Ariani conspirabant, ut condemnationem Atha- 
nasii confirment, et ejus appellationem eludant : 
at huic canoni Antiocheno manifeste adversatur 
concilium Sardicense can. 4 et 7 , ideoque nul- 
lius est roboris. 3. Ecclesiam Romanam canones 
concilii Constantinopolitani I, teste Innocentio I, 
epist. ad cler. Constant, et Gregor. M. 1. 6, epist. 
non approbasse, nec recepisse, nisi primum se- 
culo IX, post synodum oecumenicam VHI , ubi 
depositio episcoporum inter caussas reservatas jam 
numerabatur. 4- Concilium Chalcedonense, objecto 
can. 9, nequicquam de depositione episcoporum 
agit, sed solum prohibet, ne clericus habens 
negotium adversus clericum vel episcopum, ad 
secularia percurratjudicia J sed apud episcopum, 
synodum provinciae vel prima tum judicetur. Hie 
non de quibusve caussis clericorum, sed de de- 
positione episcoporum sermo est. 5. Neque con- 
cilia Africana de depositione episcoporum praecise 
quidquam statuunt , sed solum ne ad secularia 
judicia quis transeat, item de ordine judiciorum 
servando. Interim concilia Africana particularia 
erant, nuUamque novam disciplinam in Eccle- 
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siam potuerant introducere. Dum autem proli- 
bent, ad judicia transmarina convolare, scien- 
dum , canones Sardicenses Africanis aliquandiu 
ignotos fuisse , de quo suo loco. Genuini igitur 
canones in banc rem sunt, quia conciliis, con- 
sentiente et confirmante Rom. Pontifice, conditi, 
et a tota Ecclesia recepti sunt , non canones in- 
trusi, ab uni versa Ecclesia non recepti, vel a 
Pontificibus omnino reprobati. Ex his jam per- 
spicies , Febronium multa allegasse , et parum , 
aut nihil probasse. 

E contra, monumenta antiquitatis proferemus, 
quibus ostenditur , depositionem episcoporum 
semper ad Rom. Pontificem pertinuisse ante om- 
nes falsas decretales. Et quidem certum est, quod 
concilium Sardicense in hac caussa ratam habeat 
appellationem a concilio ad sedem apostolicam. 
Ita Athanasius in concilio Tyriensi depositus se- 
dem apostolicam appellimt : quomodo autem ap- 
pellare potuisset, si causslK depositionis nulla te- 
nus ad Papam , sed privative ad conciHum 
provinciale pertinuisset , huj usque sententia tota 
res confecta fuisset ? Athanasius autem non tan- 
tum appellavit , sed et Julius I. P. adpellatio- 
nem admisit, imo ejus depositionem sine suo 
praescitu et consensu nec concludendam fuisse 
edixit, scribens Eusebianis : an ignoratis hane 
esse consuetudinem J ut primum nobis scribatur, 
et hinc quod justum est ^ decernatur ? notabis, 
Julium haec scripsisse et consuetudinem allegasse 
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jam ante concilium Sardicense, quippe scripsit 
ad Eusebianos anno 34^ et concilium Sardicense 
celebratum fuit anno 347. Quod hie Julius con- 
suetudinem^ Socrates hist. Eccles. lib. 2, c. 17. 
Canonem ecclesiasticum vocat. Sozomenus vero 
1. 3 , c. 8 , de JuUo P. ait : quaniam^ propter 
sedis dignitatenty omnium cura ad ipsum specta* 
hat y suam cuique Ecclesiam resUtuit ^ nempe 
Athanasio et aUis episcopis depositis. Dein So- 
crates et Sozomenus loc. cit. dicunt, synodum 
Antiochenam, in qua Athanasius iterum depo- 
situs fuit, illegitimam fuisse, quia Julius P. non 
Yocatus fuit, nec consensit, dum lege Ecclesiastica 
pro irritis hab&ntur ^ quoB praster sententiam Rom. 
Pontificis fuerint gesta. Pari modo loquitur Epi- 
phanius relatus a Cassiodoro 1. 4> c. 9, irritam 
esse synodum Antiochenam , quia neque Julius 
interfuit maxima! Romas prcesul ^ neque in locum 
suum aliquem destinavit^ cum utique reyula Ec" 
elesiastica juheat ^ non oporiere prosier smten- 
tiam Rom. Pontificis concilia celebrari. Hinc paiet, 
quod Julius Papa depositionem episcoporum ad 
se pertinere , Tel saltem sine suo consensu per- 
ficiendam non fuisse judicaverit , hocque con- 
suetudinemy ut ait, yel canonem ecclesiasticum ^ ut 
interpretatiir Socrates , exegisse , quae consue- 
tude vel canon in primatu Petri fundatur , uti 
innuit Sozomenus. Hoc unicum exemplum an- 
tiquitate tam celebre , et testimoniis clarum prae 
ombibus ahis sufficere posset. 
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Ne autem Febronius hoc testimonio se con- 
victum fateri debeat , torn. 11 et IV , varia ef. 
ftigia queerit, caussam Athanasii in Sardicensi 
concilio demum perfectam fuisse, ipsos Euse- 
bianos a Julio P. synodum petiisse, et ejus ju- 
dicio rem detulisse, ideoque eos non potuisse 
amplius in hac re alia concilia celebrare , con-- 
smtudinemj quam allegat Julius, de sola Alexan- 
drina Ecclesia intelligendam esse , quia a Marco 
discipulo Petri , fundata , et sic Romanae confoe- 
derata fuit , Socratem et Sozomenum in eo falsos 
esse, quod consuetudinem banc de universa Ec- 
clesia interpretati sint. Verum, haec omnia inania 
suut, et extra viam. Ad. i. Hie quaestio non 
est de effectiva restitutione Athanasii , sed de 
jure depositionis , quam ad se pertinere, neque 
concilium sine ejus consensu decernere potuisse^ 
dixit Julius P. ; utique Athanasius ante conciUum 
Sardiceuse Romam appellavit, a Julio absolu- 
tus, et sedi suae restitutus est; uterque ergo 
censuit , hoc jus ad sedem Romanam pertinere. 
Athanasius exin rursum ah Arianis rejectus est , 
et tanidem in conciho Sardicensi restitutus. Vio- 
lentia ergo Arianorum posterior non probat , 
illegitimum fuisse praecedens judicium Rom. Pon- 
tificis , quod et effectum habuit. Dein conciUum 
Sardicense praesidente legato Pontificio celebra- 
tum fuit, et a Julio P. confirmatum, ideoque 
et restitutio sine auctoritate Rom. Pontificis pe- 
racta , caussaeque fitiis impositus non fuit. Proba 
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etiam notandum , quod jus hoc a Julio vindi- 
catum , in concilio Sardic. nequaquam contra- 
dictum , sed potius appellatio rata habita fuerit. 
Ad 2. Athanaftius appellavit , et Julius caussam 
ad se traxit , antequam Eusebiani synodum pro 
caussa decidenda a Julio petiissent , quod manifes- 
tum est ex epist. Julii P. ad episcopos Antiochenos. 
Nam qui a vohis ad nos ndssi sunt^ cum non pos- 
sent presbyteris Athanasii resistere, sed in omnibus 
refutarentur atque convincerentur^ ipsimet a nobis 
id postularuniy ut synodtis indiceretur y lUterce- 
que ad Athanasium episcopum Alexandriam, nec 
non ad Eusebianos mitterentur etc. Igitur caussa 
depositionis , antequam Eusebiani synodum pe- 
tierunt, a Julio P. jam assumi et tractari coepta 
fuit , utique non ex arbitrio partium , sed tan- 
quam judice. Et Socrates 1. 2 , c. 1 1 , ait : EU" 
sebius vero cum^ quce volusraf^ perfecissetj fe- 
gationem misit ad Julium Rom. episcopum ^ rogansy 
ut cau^sce Athanasii ipse judex esse vellet^etco- 
gnitionem negotii ad se traheret. Et Sozomenus 
lib. 3 , c. 7 , ait ^ Julium singulis suam Eccle- 
siam restituisse, quia per sedis dignitatem cura 
omnium ad ipsum spectaret. Neque ideo conci- 
lium Antiochenum irritum fuit, quia Eusebiani 
rem Julio jam detulerunt , atque Romam ve- 
nire promiserunt, sed quia, ut aiunt citati auc- 
tores, in caussa gravioris momenti irrita sunt, 
quae absque sententia Rom. Pontificis fuerint 
gesta. Id ipsum ad conyentum Antiochenum, 
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teste Sozomeno 1. 3, c. 19, scripsit Julius Papa: 
legem ease ad sacerdotii dignitatem spectantem ^ 
gucB pronuntiat acta ilia irrita esse , quce prce- 
ter sententiam episcopi Romani constituuniur. Ea- 
dem autemj quce Tyri et in Mareoto adversua 
Athanasium decernebantur^ iniqua esse. An ignari 
estis ^ urget Pontifex, hanc consuetudinem esse, 
ut primum nobis scribatur y ut hinc y quod juS' 
turn est J definiri possit ? quapropter si isthic hur 
jusmodi smpicio in episcopum concepta fuerat, 
ad nostram Ecclesiam deferri debuit. Rationem 
addit. Quod episcopi essent y et non vulgares Ec- 
clesi(B y quce ista patiebantur. £n! quae eliam in 
aliis conciliis Tyri et in Mareote y antequam Eu- 
sebiani Romam venire promiserant , vel judi- 
cium Papae detulerunt, gesta sunt, iniqua et 
irrita pronuntiantur , non autem alia ratione , 
quam quod, praeter sententiam et inconsulto Pon- 
tifice suscipiebantur. Ad 3. Vocem consuetudi- 
nem y qua Julius utitur , ad solam Ecclesiam 
Alexandrinam trahi debere , nulla omnino ratio 
est , et gratis fingitur : etiam Antiochena Ec- 
clesia a Petro fundata, Romanae confoederata, 
et , ut ait Gregorius M. , soror est ; nihil inde 
pltis juris pro Rom. Pontifice eruitur. Certe 
Socrates , Sozomenus et Epiphanius , qui hanc 
rem enarrant, nihil de hac confoederatione, aut 
special! hac ratione meminerunt, sed id univer- 
saliter intelhgunt, et potius ad primatum Petri 
referunt. Julius quoque ait ^ non de solo epis- 

T. n. 7 
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copo Alexandrino , sed de omnibus episcopis , qui 
patiebantur ^ oportuisse, ut scribatur. Ad 4- Non 
sufficit dicere, Socratem, Sozomenam, Epipha- 
nium in hoc falsos fuisse , sed contra tarn an- 
tiqua testimonia etiam falsitas rite pro];)ari debuis- 
set. Yel ubi e&istit canon, qui banc consuetudinem 
aut legem de sola ecclesia Alexandrina intelligi 
Tult? banc consmtudinem seu legem non falsam, 
neque pro sola Alexandrina ^ sed universa Ec- 
clesia intelbgendam esse, constat ex epistola , 
quam patres in synodo Alexandrina, cui inter- 
fuit S. Athanasius , congregati scripsenint ad Fe- 
licem P. , quod-nequaquam vohis inconsuUis agere 
prcBsumimus, canonihus quippe fubentibus^ absque 
Romano 'de majoribus cam^sis nihil debere de- 
cernere Pontifke. — — Nam scimus in Niccena 
magna synodo 3i8 episcoporum ab omnibus eon- 
corditer esse roboratum ^ non debere absque Ro- 
mani Pontificis sententia concilia celebrarij nec 
episcopos damnari. Et inferius : nam fuit sem— 
per vesfrcB sanctce et apostolicoe sedi licentia in^ 
juste damnatos y vel exeommunicatos ^ potestative 
sua auctoritate restituere ^ et sua eis omnia red^ 
dere : et illos ^ qui eos condenm^verunt ^ apos^ 
tolico punire privilegio y sicut etiam nostrisj et 
anterioribus cognovimus actum temporibus. Vides 
bic reservattonem caussarum major um y et spe— 
ciatim ^po^e^'onttf episcoporum, legem generalem 
esse y quae in concilio Nicaeno roborata dicitur ; 
boc sensu etiam Innocentius I ad Victricium 
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Rothomag. scripsit , sine judicio Romance Ee^ 
clesicB episcoporum jurgium non termineiur m*- 
cundum synodum Niccenam. At pergamus. Teste 
S. Athanasio^ lib. de synod., Ascle|>as episeopus 
Gazensis in Palaestina inauditus depositus , atque 
ad Julium Papam appellans, p6r eum sedi suae 
restitutus est. 

S. Augustinus epist. 163, secundum Numldiae 
primatem aliosque Numidiae episcopos increpavil, 
quod, deposito Gseciliano Carthaginensi episcopo, 
Majorinum ordinassent , antequam hcec damnatio 
confirmaretur per Romanam Ecclesiam. 

Monente S. Cypriano, Stephanus P. Marcianum 
Arelatensem deposuit. Quae contra banc dep^ 
sitionem Febronius torn. IV, part. 3, dissert. 8, 
c. 2 , in medium profert , iis insillsius nihil esse 
potest, vel magis contradictorium. Lugduhensis 
episeopus, ait, cum collegis suis, dum Miairda- 
nus alterius provinciae^ nempe Narbonensis esset, 
Stephanum et Cyprianum convenerunt. At quare 
non Narbonensem Marciani metropolitaisum dum 
sua synodo convenerunt, si depositio ad banc 
spectabat? et quare Cyprianus non ipise manum 
^dmovit , sed rem ad Papam detulit , ad quern, 
non pertinet? dein ex yierbis Cypriani : Marcict- 

nus se Novaiiano conpmgem sententiam non 

dicaij ^ed accipiaty cum ipse sit ab univer- 

sis sacerdotibus judicatus ^ Febronius concludit, 
Marcianum )am fuisse ab episcopis damnatum, 
nec a Papa amplius judicandum. Ad quid ergo 
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sententia Papae expetitur? dein quaere, utrum 
tantum in persona Novatiani , cujus haeresin se- 
quebatur , sit damnatus , id est , habitus solum 
ut haereticus propter notoriam ejus haeresin? sed 
hoc ad formalem depositionem non sufficit, sed 
etiam in sensu Febronii in synodo provinciali 
adhuc judicari debet : vel tale judicium re vera 
in synodo congregata jam praecessit? quare ergo 
synodus eum non deposuit, si hoc ad eam per- 
tinebat? re vera nullum tale judicium praeces- 
sisse, ex iisdem Cypriani ad Stephanum litteris 
manifestum est : oportet te facer e plenissimas lii^ 
teras ad coepiscopos nostras in Galliis constitutor ^ 
ne ultra Marcianum collegio nostro insultare pa- 
tiantur ^ NB. quod necdum videatur a nobis abs- 
tentus. Postea contradicit sibi Febronius, fingens, 
tale judicium episcopale successisse , et verisimil- 
limum esse, totum Marciani negotium tandem 
in Gallicana synodo terminatum esse , atque 
Papam solum monere debuisse, ut abstineatur 
a Marciano, et alius in ejus locum eligatur. At 
ostendat Febronius hanc synodum : et ne diu- 
tius lectorem moremur, clarissima sunt verba 
Cypriani ad Stephanum P. secundum textum ip- 
sius Febronii : dirigantur in provincianty id est, 
ad coepiscopos in Galliis constitutos, et ad plebem 
Arelate consistentem a te litterce , qutbus abstento 
Marciano, alius in locum ejus substituatur. Si ad 
episcopos et plebem litterae dirigendae erant , NB. 
quibus abstentus sit Marcianus : ergo ab episca- 
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pis nondum erat judicatus, nec ab ejus com-' 
munione recesserant : si in vim harum littera- 
rum alius erat siibstituendus : ergo nondum 
depositus erat. Unde totum negotium in vim 
harum litterarum, et decreto Pontificis perficien- 
dum erat, quidquid dein sit, an haec sententia 
Pontificia in synodo provinciali, vel aliter execu- 
tioni data fuerit. Taedet talibus minutiis tempus 
terere. 

Bamasus P. Timotheum episcopum Beryten- 
sem, alias Anliocheno patriarchae subjectum de- 
posuit : et dum decretum Pontificium vel sup- 
pressum, vel statim executioni datum non fuit, 
orientales rursum a Papa sententiam pelierunt. 
Rescripsit Damasus : quid igitur deposUionem 
Timothei a me denuo postulatis ^ qm et hie ju- 
dido sedis apostolicce^ prcesente etiam Petro Alex^ 
andrinoe urbis episcopo ^ depositus est una cum 
magistro suo jippollinare. 

Coelestinus P. in Nestorium sententiam depo- 
sitionis pronuntiavit , constituto in hunc finem 
Cyrillo legato apostolico, quae dein a concilio 
Ephesino executioni data fuit. Ad praecludenda 
omnia effugia vid. de hoc supra c. 2, § 9, in not. 

S. Leo Dioscorum damnavit et dejecit , teste S. 
Gelasio P. epist. i3 ad episcop. Dardaniae. Dios- 
corum secimdcB sedis prcesulem sua auctoritate 
damnavit J et impiam synodum non consentiendo 

ac pro veritate sola submovit. ( Romana Ec- 

clesia) submovit. Dein legati S, Leonisin concilio 
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Chalcedon. dixerunt : sanctuset beatissimiu Papa, 
caput universalis Ecclesias Leo per nos vicarios 
suos y sancto synodo comentiente y Petri apostoU 

prceditus dignitate episcopali eum ( Diosco- 

rum ) dignitate nudavit > et ab omni sacerdotali 
apere fecit extorrem. S. Leo P. igitur eum de- 
posuit, et coucilii judicium non fuit ultimatum, 
sed assensus tantum, quidquid torquendo et re- 
torquendo dicat Febronius. Verba ad litteram et 
oculum sunt clarissima. 

Agapitus P. Antimum a sede Constantinopo- 
litana deposuit. Theodoras P, Paulum Monothe- 
litam ab eadem sede disjecit teste Martino I. P. 
Sic et Gregorius M., aliique Pontifices plures 
episcopos sua auctoritate deposuerant. 

Ex his jam patet , Rom. PontilSces turn ante, 
tum post concilium Nicaenum in depositionibus 
episcoporam suam auctoritatem exercuisse, adeo- 
que falsum esse, quod in vim falsaram decreta- 
lium hoc jus ad se traxerint. 

Febronius dum omnia negare non potest , prae- 
lucente Dupinio magistro suo, distinctiunculis et 
exceptionibus utitur : Rom. Pontifici aliquid pri- 
vile.gii collatum fuisse , quod ex positivis legibus 
ei non competebat : in plerisque caussis actum 
esse de fide y insolitos ejusmodi casus extra or- 
dinem contingentes legem communem non tol— 
lere. Denique tom. HI, tit. 3, § 3, multos enume- 
rat episcopos in conciliis provincialibus depositos. 

Ergo privilegium est concessum Pontifici quod 
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Julius I jam ante concilium Sardicense consue- 
iudinem ^ alii veteres scriptores canonem et re- 
gulam ecclesiasticam \ocant, atque in curia uni* 
versali et sedis dignitate ^ ideoque in primatu, 
iundaht ? Privilegio episcoporum non indigebat, 
qui , teste Nicolao I, privilegia sua per Petrum a 
Christo consecuttis est. Et Bonifacius I , epist. ad 
episcop. Thessal., teste Luca Holstenio et Chris-^ 
tiano Lupo, ait : Nicasna sy nodus non aliquid ausa 
est supra earn (Ecclesiam Romanam) constituere^ 
cum viderit y nihil supra meritum suum posse 
conferri : omnia, denique noverat Domini sermone 
concessa. Quaecunque antiquitas et concilia agnos- 
cebant, Rom. Pontifici ex jure primatus com- 
petere , hincque observandum esse statuebant , 
Febronius mox privilegium ab Ecclesia conces- 
sum depraedicat; attamen ex suo systemate sic 
eum loqui oportebat, nempe praesupponendo , 
vel nullum esse primatum ex jure divino, vel 
eum saltem nullam jurisdictionem importare. 
Quidquid igitur habet Ppntifex, non ex Jegibus 
positivis Ecclesis&, sed divino jure habet. Ad al- 
teram dico, non agi hie de caussa depositionis, 
sed de jure. Dein Febronius vult utique, etiam 
caussas fidei ad synodos provinciales pertinere : 
cur ergo episcopi Marcianum manifestum nova- 
tianum , Nestorium manifestum haereticum , Ti- 
motheum apollinaristam non deposuerunt ? cur 
in crimine aperto desiderabatur adhuc judicium 
Pontificis? Ad 3. Quaero : quo jure illi casus extra 
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ordinem fiebant ? an jure intrinseco primatus ? 
igitur Pontifex vi primatus habet jus deponendi 
episcopos. Vel jure devoluto ab Ecclesia et epis- 
cx)pis : igitur sanctissimi illi Pontifices et tola 
Ecclesia decepti fuere, quando illi propria et apos- 
tolica auctoritate in hisce judiciis se agere pro- 
fitebantur, neque Ecclesia et episcopi unquam 
contradixerunt , sed tale judicium tanquam ab 
auctoritate D. Petri et primatus profectum agno- 
verunt. Num extra ordinem contingebat, quando 
Patres in synodo Alexandrina dicebant, nm debere 
episcopos absque Rom. Ponti/icis sententia dam- 
nari , et illi semper licentiam fuisse^ injuste dam" 
natos potestative sua auctoritate restituere ?• quando 
legati Leonis in publica synodo generali pronun- 
tiarunt : Leo Petri apostoli prceditus dignitate 
Dioscorum episcopali dignitate nudavit? talia in 
publicis, et a publicis conciliis proferri, nemine 
contradicente , ad casus extra ordinem contingentes 
et insolitos pertinere nemo somniaverit. 

Tandem si multae depositiones episcoporum in 
conciliis factae sunt, quid inde lucratur Febronius? 
ergo Pontifices nullum deposuerunt ? sed hoc fal- 
sum est. Vel saltem non habent jus deponen- 
di? et tamen hoc publice etiam coram conciliis 
propria auctoritate exercuerunt, nemine recla- 
mante tam in orientali quam occidentali Ecclesia : 
igitur jus illis contradici non potest. Vel tandem 
privative hoc jus ad Rom. Pontificem non per- 
tinet. At ostendere debuisset Febronius, omnes 
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illas depositiones in synodis sine jussu, praescitu, 
aut consensu Rom. Pontificis facias , neque postea 
ab eo confirmatas, yel approbatas fuisse. Nam boc 
JUS privative , vel saltern ad boc suum consen- 
sum praetendunt Julius I, Innocentius I, Da- 
masus epist. ad Stephan. et episcop. Afric. Leo 
M. Gelasius, Vigibus etc. quorum testimonia 
abunde nota sunt, et jam abbi produximus. Adde 
testimonia scriptorum et Patrum supra allata. 

Quidquid sit, saltem bocinde conficitur, Rom. 
Pontifices turn ante , turn post concibum Nicae- 
num, deposuisse episcopos, vel eorum depositiones 
ratas habuisse et confirmasse , vel etiam retrac- 
tasse 5 et dum nulla lex positiva exstet, quae illis 
hoc ]us attribuerit, consequens est, illud pri- 
matui divino inexistere ^ falsas Isidori decretales 
antecedere. 

Interim Isidorus nihilominus falsaritis et im- 
postor audit, quia m hac caussa multas decre- 
tales in favorem Ponlificum finxit. Verum est , 
Isidorus erravit. At fors decipere noluit, sed ipse 
falsis inscriptionibus deceptus fuit , quod suo aevo 
ex defectu critices aliis quoque contigit. Atta- 
men ista non attenduntur. De obscuranda vel 
eliminanda Rom. Pontificum potestate agitur : 
obstat Isidorus medii aevi scriptor : hie falsi sive 
sua y sive aliena culpa convincitur : igitur falsa- 
rius sive impostor nominandus est : boc magnum 
pondus et impressionem aflFert, in suspicionem 
adducendi totam Pontificis potestatem. Modestius 
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de Isidore sentire , hoc aevo iie£is est. JHeque 
mihi hunc virum defendere ullatenus mens est, 
quippe quamyis fors malitia, errore tamen non 
yacat. Hoc tamen repeto, quod et ipsi adversarii 
fatentur , et Petrus de Marca contra Blondellum 
afiirmat , istas decretales , paucis exceptis , non 
in substantia et reipsa , sed solum nomine , quo 
inscribuntur , fictas esse, imo saltem ex scrip- 
toribus quarti et quinti seculi desumptas fuisse. 
Neque adbuc certo constat, pauca ilia excepta 
omnino et quoad substantiam conficta fuisse, cum 
multa scripta yeterum interierunt, yel saltem ad 
nos nondum peryenerunt ; unde sequitur, illas 
decretales ut plurimum saltem testari de disci- 
plina quarti et quinti seculi^ ideoque quae iis- 
dem hodie innititur, eo ipso non statim noyam 
aut falsam esse. Utquid ergo falsitates, impos- 
turae, usurpationes continue jactantur? Confer, 
c. 3, $ 9 in not. adde, depositiones episcoporum 
supra allatas, et a Rom. Pontificibus factas, Isi- 
dori decretales longe prsecessisse, et iisdem neu- 
tiquam inniti. Ad querelas magnorum yirorum, 
ut ait Febronius, alibi respondebimus. Cogita 
interim yiolentias, imposturas et injustitias sy- 
nodorum proyincialium in Atlianasium, Flayia- 
num, Joannem Chrysostomum etc^ etc. exercitas, 
queis malis per reservationem yia occlusa fuit. 

Ad I et 2. Centies dicam : monarchia Eccle- 
siae decretalibus Isidori neque innititur , neque 
inde probatur. Canones Sardicenses non quidem 
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reservaUonem caussarum episcopalium , verum 
nec simplicem provocatianis speciem, uti fingitur , 
sedjiM anticipatum in Rom. Pontifice supponnnt. 
ac probant , de quo, suo loco. Confonniter ad hoc 
JUS anticipatum reservatio dein aliis de caussis 
introducta fuit , quas c. 3, $ 9 et hoc capite 
saepe retuhmus. 

Ini^ocentium m, quem alibi atulacem juris^ 
peritum vocat Febronius , hie quodammodo ex- 
cusare vult , tanquam ab Isidore innocenter de- 
ceptum, sed ipsum cum aliis Pontificibus vellicat , 
quod falsum systema rationibus colorare quaesie- 
rint. Id colorari debet, quod alias nulla firma 
ratione subsistere dignoscitur : Pontifices ergo pro 
suo infirmo systemate rationes quaerere debebant , 
non habebant. Anne hoc dignum de tot, tanti»- 
que Pontificibus judicium est? igitur vel ignari, 
vel deceptores fuerunt. 

Ad 3. Quae temeritas, decreta Tridentini sus- 
pecta reddere , et correctioni submittere ? quid 
amplius in Ecclesia firmum , sanctumve sit , si 
decreta concilii oecumenici tarn facile explodi va- 
leant ? quicunque acta concilii Tridentini atten - 
tins legerit, patres et theologos inibi existentes 
non solis Isidori decretalibus , sed etiam studio 
ceteris disciplinae, traditione et SS. Patrum scrip- 
tis op time imbutos fuisse, facile advertet, quippe 
proferentes de thesauris suis nova et vetera. Neque 
Pontifex vel aula romana, sed ipsi episcopi hoc decro- 
tum etreseryationem petierunt, atque per majora 
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suffiragia concluserant , uti multis ennarrat Pal- 
lavicinus. Hinc pariter tria observanda oppono. 
I. Reservatio depositionis ex hactenus diclis ne- 
que divino primatui , nec praxi Ecclesiae adver- 
satur , nec etiam a jure communi expresse ex- 
duditur. 2. Jus commune circa hoc, utpote in 
materia disciplinae , variabile est , atque in con- 
cilio generali juste mutari potuit : haec autem 
mutatio non in vim falsarum decretalium, sed 
aliis de caussis facta fuit : imo, si id etiam verum 
esset , mutatio nihilominus yalide subsisteret , 
neque concilium inde emendationi subjaceret , 
quia concilium generale jus et potestatem habet 
talem mutationem inducendi, et sufficit, earn 
concilio necessariam , vel utilem visam fuisse , 
quibuscunque dein rationibus innixum fuerit , 
quippe judicium concilii de utilitate vel neces- 
sitate in materia disciplinae omnes alias rationes 
supplet. 3. Galli maxime reformationem clama- 
bant , urgebantque , volentes alios reformari, ipsi 
reformationem non admittebant, nec decreta re- 
formationis recipiebant sub praetextu suarum li- 
bertatum. Episcopi quidem saepius et instanter 
petebant receptionem Tridentini quoad decreta 
reformationis y utpote sanctissima et perutilia : 
obstabant parlamentum et proceres , quibus in- 
terdicebantur per concilium commendae , bene- 
neficia ecclesiastica , aliique abusus ; hinc car- 
dinalis Ossatus libere edixit, tantum duo in Gallia 
esse hominum genera , quibus Tridentinum dis- 
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pliceret , primo haereticos , qui ab omni concilio 
abhorrent , dein potentiores , dum tamen nihil 
in eo sit , quod officeret juribus regiis vel jBc- 
i^lesice GalltcanaSy nisi quis fortasse crederet^ sir- 
monias ^ aliaque vitia et corruptelas esse Eccle- 
sice Gallicance privilegia. Pluribus hie supersedeo. 
Caeterum videbimus mox infra , . decretum Tri- 
dentini de reservatione depositionis statutis Ec- 
clesise Galhcanae neutiquam contrarium nec 
novum fuisse , hinc oratoribus sese opponendi 
caussam non fuisse. 

Ad 4 et 5. Dum Nicolaus I , cit. a Petro de 
Marca epist. 4^ ad episcop. Galliae , ait : nun- 
qtiam omnino prceter scientiam nosiram de- 
poni dehuit , quia sacra statuta , et veneranda 
decreta episcoporum caussas j utpote majora ne^ 
gotia nostrce definiendas censurce mandarunf^ unde 
probat de Marca , Nicolaum P. per statuta et de-- 
creta veneranda intelligere Isidori decretales? num 
praeter has non sunt alia genuina et certa sta- 
tuta ? an non potuit respicere ilia decreta, quo- 
rum mentionem jam faciunt Julius I, epist. ad 
Antiochen. episcop. Damasus epist. ad Stephan. 
et episcop. African. Innocentius I , ad Victric. 
Rothomag. S. Leo epist. i3, item epist. 5 et 6, 
Sixtus. Ill, epist. 8, Vigilius epist. 7. Pariter 
dum Nicolaus P. etiam existimavit , nullam sy- 
nodum absque auctoritate Rom. Pontificis cele- 
brandam esse , imprimis id non de quibusvis 
synodis provincialibus , et in quibus ordinariae 
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provinciarum ecclesiasticae caussae tractari sole- 
bant , intelligendum esse certum est; quippe turn 
ante , turn post Nicolaum utique synodi provin- 
ciales absque consensu et anctoritate Papae cele- 
brabantur , sed solum de iis synodis , in quibus 
majora negotia tractantur , de quibus ad apos- 
tolicam sedem relatio fieri debebat , ne ilia sine 
hujus auctoritate definiantur : quoad prohibitio- 
nem autem harum synodoram Nicolaus P. etiam 
prae oculis habere non debuit falsas decretales, 
sed genuina acta, decreta et testimonia, ep. JuJii I, 
qui ideo reprobavit synodum Antiochenam, quod 
deposuerit Athanasium , de quo prim ipsi scri- 
bendum fuisset : synodi Alexandrinae sub Atha- 
nasio , ubi patres ad Felicem P. Liberii succes- 
sorem scribunt , nam scimus in Nicwna magna 
synodo 3i8 episcoporum ah omnibus concorditer 
esse roboraium ^ non debere absque Romani Pan- 
tificis sententia concilia celebrari ^ nec episcopos 
damnari. Potuit denique prae oculis habere omnia 
ilia statuta et effata, quibus edicitur, deposi- 
tiones, majora negotia et episcoporum jurgia sine 
romanae sedis judicio terminari non debere, de 
quo etiam antiquissimi scriptores Socrates, So- 
zomenus et Epiphanius testantur. Haud igitur 
necesse habuit Nicolaus P. fi(?ta documenta re- 
spicere, quando vera et genuina suppeterent. Cae- 
terum , moderni Pontificiae potestatis adversarii 
Petrum de Marca solerter exscribunt, discipulis 
tanquam virum magni nominis depraedicant : f uit 
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equidem; attamen non semper vera, nec semper 
bene scripsit; quippe silentio premunt, eundem 
sibi ipsi non ubivis , praecipue ubi de jurisdic-- 
tione et immunitaie ecclesiastica ^ casterisqus rebus 
et caussis ecclesiasticis agitur , fidem praestare 
yelle , dum quae in his Romance Ecclesice doc- 
trince contraria scripeitj ipse publice damnavitj 
revocavitque Barcinone 19 Augusti anno 1647. 

Porro interpretatio verborum Gelasii ad epis- 
copos Dardaniae ineptissima et magni Bossueti 
ingenio profecto indigna est. Quis unquam haec 
verba, sua auctoritaie prostravit j damnavitj in 
eo, qui publica auctoritate et potestate fungi- 
tur , sic interpretalus est , quod fuerit tantum 
auctor damnationis? item quomodo dici potest, 
vim ineluctabilem in eo sitam esse y quod Eccle^ 
sia iota smcepit^ quando claris verbis signifi- 
catur, ideo concilium auotoritatem sedis aposto* 
licae fuisse secutum ^ et Ecclesiam ejus judicium 
suscepisse y qiumiam quod prima sedes non pro- 
baverat y constare non potuit ? utique contra- 
rium potius pro ineluctabili vi auctoritatis apos- 
tolicae perspicue eruitur? 

Ad 6. Si ita est : sedes Romana et Pontifices 
de usurpationibus accusari non debent , sed ipsi 
Galliae episcopi hujus reservationis caussa exsti- 
tere : unde igitur conqueri possunt? hoc magis 
comprobatur ex epistola synodica concilii Tri- 
cassini ad Nicolaum I, anno 867, quae sic habet : 
vestri apostolatus exoramus magnificam beaUtur- 
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dinem^ut^apientissima iniagine consideraU$uiriuS' 
que partis relatisj more beatissimorum prceiecesso- 
rum veeirorum J qu^ de statu sacri Pmtificalis 
ordinis ah eis statuta^ et imprasvaricabili aucto^ 
ritate firmata sunt ^ ut immota de ccetero ma- 
neant mucrone apostolico quorumcunque metro- 
politanorum temeraria prcesumptione suppressa ; 
quin etiafn reliquorum episcoporum quorumcun- 
qtie J audaci conniventia penitus submota y pri- 
vilegia et decreta servari innovata constitutione 
decernatis j ita ut nec vestris y nec futuris tern- 
poribus proeter consultum Rom. Pontificis de gradu 
suo quilibet episcoporum dejiciatur y sicut eorun^ 
dem sanctorum antecessorum vestrorun multipli-- 
cibus decretis et numerosis privilegiis stabilitum 
exstat. ^ 

Hie quaedam observari merentur. i. Fuenint 
in hoc concilio praesentes omnes fere Galliae 
episcopi cum sex metropolitanis et ipso Hinc- 
maro Rhemensi. 2. Patres volant , episcopum 
deponi non posse sine consensu Rom. Pontificis. 
3. Hoc jus Tel consuetudinem fuisse pr^ceden- 
tium Pontificum impraeTaricabili auctoritate fir- 
matum. 4« Ista decreta petunt innovari et servari. 
5. Atque supprimi temerariam prcesumptionem 
in deponendis episcopis. Exhispatet, Nicolaum 
Papam non primum in hac caussa innoTasse , 
uti falso insimulat Febronius, dein reservatio- 
nem depositionis ipsos Galliae praesules expetiisse, 
et quidem non tanquam jus novum , sed in ve- 
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teribus decretis et consnetudine jam fundatum : 
caussas hujus postulationis foisse temerarias prce-- 
mmptiones, et violentias metropolitanorum quo- 
rumdam , non ambitionem Rom. Pontificum. 
Patetulterius ex hac synodo, re8ervationemdepo8i- 
tionis non adversari libertatibus Ecclesiae GalUca- 
nae , uti in Tridentino concilio oratores Galli asse- 
rebant , neque Galliae Antistites huic reservationis 
juri obstitisse, adeoque eorum men tern nequs^- 
quam ex Hincmaro interpretandam esse , imo 
potius bujus violentias et repugnantiam in hac 
synodo suggiUari. 

Ad 7. Praeter arcbiepiscopos et metropolitanos , 
quot simplices episcopos in Gallia numerat Fe- 
bronius prserogativa Pallii decoratos? priores qui- 
dem Pallium ut plurimum non nisi ad instantiam 
et petitionem Imperatorum ac Regum impetra- 
runt, teste Bartbel dissert, de Pallio. Ex poste- 
rioribus si qui sunt , ab uno , alteroye actu 
singulari caussam universalem inducere non valet. 
Pontifices in reservationibus propriis juribus, dein 
necessitate vel utilitate Ecclesiae innixi, bisce ad- 
miniculis non egebant. Niim Patres synodi Tri- 
cassinae supra cit. omnes Pallio insigniti erant? 
at hi reservationem depositionisy«iorwm/iA«^^rpe>- 
coporum Pontifici non tantum asserebant, sed 
etiam exposcebant. 

Ad 8. Gregorius IV , caussam Aldrici turn 
ante synodum ad sedem apostolicam confugien- 
tis, vel post synodum appellantis, potuit ad se 

T. n. 8 
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trahere non tantum in vim decretalium Isidori , 
sed jure sibi intrinseco primatus universalis, uti 
hactenus satis dictum fuit. Sic epist. ad episco- 
pos universes ait : non novum aliquid prcesenfi 

jussione prcecipimus j cum nulli dubium 

Ht y quod non solum Poniificalis caussatio , sed 
omnis S. religionis relatio ad sedem apostolicam , 
quasi ad caput ecclesiarum debet refer ri , et inde 
normam sumere ^ unde sumpsit exordium ^ ne 
caput institutionis videatur omitti. En ! quomodo 
Papa suum jus non in decretalibus Isidori , sed 
genuinis et iisdem ferme antiquissimorum Pon- 
tificum verbis usus , in primatu apostolico fun- 
daverit. Vides etiam ex respons. ad num. 6. Gal- 
licanos praesules, antiquorum canonum et disci- 
plinae, uti saepe ait Febronius, tenacissimos, hoc 
jus non tanquam novum in Papa suspexisse, 
sed tanquam genuinuin et numerosis decretis sta- 
bilitum expetiisse. Belle igitur Gregorius inter- 
pretabatur canones in sensu veterum Pontifi— 
cum et ipsorum Gallorum antistitum. Attamen 
a vero abest , quod Gregorius omnem caussae co— 
gnitionem in synodo excluserit, cum mox ante re- 
lata verba expresse dicat : liceat illipostauditionem 
primatum dioeceseoSy si necesse fuerit^ nosappel- 
tare. Cesset igitur ad versarius caviilari Pontificem. 

Ad 9. Si jus sedem apostolicam appellandi 
etiam solis niteretur canonibus Sardicensibus , 
anne dignum , honestumque foret , ita ludifi- 
care : privilegia Ecclesim Romanm, antiqua qui- 
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dem , si Superis placet , dein pluribus seculis de- 
perdita ^ noviter bonis avibtis recuperata ? Kum 
hoc est, vasiissimum campum impunitatis epis- 
copis aperire , quando dicitur, privilegia hujus 
Ecclesice munimina sunt circa omnes impetus pra' 
vitatum y si ipsa data sunt contra violentas op- 
pressiones potentiorum erga inferiores ? apage 
ineptias, et iniquissimas cayiUationes ! appella- 
tiones cum Nicolao P. neque coeperunt, neque 
per eas Galliae praesules Romanae sedi magis sub- 
jecti sunt. Quia tamen Nicolaus I, ut acerrimus 
harum appellationum vindex etpromotor argui- 
tur, hu]us rei caussam certe sufficientem, gra- 
venaque invenies supra in concilio Tricassino 
episcoporum Galliae, et quae cap. 3, § 9 , in not. 
de Hincmaro ex Christiano Lupo etc. retulimus , 
quo etiam maxime spectat caussa Rothadi Sues- 
sionensis, videbisque, episcopos extensionem , et 
liberum cursum appellationum prius expetiisse, 
quam Nicolaum yindicasse. 

$ IX. 

Erectio novorum episcopatuum nuUo expresso juris 
iextu 9 sed tantum ohservantia romance sedi re^ 
servatur. 

A metropolitano et conciliis particularibus epis- 
copatus erigi posse, omni jure scripto certum est. 
In Tridentino Pontificiae reservationi nihil favet : 
in occidente tamen usus, auctoritate Romanae 

8^ 
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sedis erigendi episcopatus jam diu invaluit ; oc- 
casionem dederunt luisstones ad extraneos, praeser- 
tim post falsas decretales. 

I. Antislites se hodie plerumque scribunt, Dei 
ei apostolicoB sedis gratia episcopos. Hie mos seculo 
XIV nondum erat usitatus. In sensu D. Gregorii 
M. epist. 36 , apostolicae sedis gratia episcopi dici 
possunt , quia ex D. Petri largitate pastores sunt, 
item quia, juxta Innocentium I, solus apostolus 
Petras et ejus successores in occidente ecclesias 
instituerunt. Primi in Gallia hac formula usi sunt 
Norbonensis anno i35i et Simon Turonensis 
anno i365, quia, ut ait Thomassinus, auctoritas 
metropolitanorum dimanavit a primatu S. Petri 
super episcopos^ potestas vera episcoporum juris 
et instituti sit divini. Ilia tamen non crude , sed 
de juribus archiepiscopali Pallio annexis intel- 
ligenda sunt. 

3. Fors utilius foret in hoc pristinam disci- 
plinam reducere, dum aliqui queruntur, a ro- 
mana sede non tot erigi novos episcopatus, quot 
institui postularent populorum ad veram fidem 
conversiones. Talem accusatioiiem anno 1762 in 
Gallia contra Jesuitas proposuit auctor libelli 
Questions propos6es d VAuteur de Vappel d la 
rai^on. 

NOTA. 

Si erectio novorum episcopatuum romanae 
sedi ohservantia reservatur , peto , a quo tern- 
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pore exstet ilia obseryantia romanae sedis noyos 
erigendi episcopatus ? certe Petrus multos in- 
stituit, pariter ejus successores, a quibus legun- 
tur ordinationes episcoporum facta; per diversa 
loca , prout in vitis summ. Pontificum primis 
quatuor seculis diligentissime adnotatur, et In- 
nocentius I , epist. ad episcop. Eugub. ait , 
manifestwm esse^ in omnem Italiam^ GalliaSy His- 
panias y Africam atque Siciliam et insulas inter- 
jacentes N.B. nullum instituisse ecclesias ^ nisi 
eos y quos venerahilis apostolus Petrus y vel ejus 
stcccessores constituerit sacerdotes. Haec igitur 
obseryantia a temporibus apo^tolorum ortum 
suum habuit : atque hoc Jus divino primatui 
necessario inexistit nam sicuti erectio noyarum 
parochiaiTim ad episcopum spectat : ipse quippe 
debet cognoscere et inyigilare, ut omnes dioe- 
cesani verbo diyino et sacramentis provideantur , 
ut ubique idonei et suificientes sint animarum 
pastores , ita primati et pastori uniyersali neces- 
sario competit, inyigilare et ordinare quod ad 
bonuni regimen Ecclesiae et multarum oyium 
est necessarium , nempe ut multi inferiores pas- 
tores sub uno rectore episcopo coUigantur. NuUo 
igitur juris textu ad hoc opus est, quod jam a 
traditione apostolorum descendit , officio pastbris 
uniyersalis inh(3eret, et de quo nunquam dubi- 
tatum fuit- 

A metropolitano et conciliis particularibus epis- 
copatus erigi posse, omni jure scripto certum est, 
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ait Febronius, citans duos textus ex decreto et 
decretalibus. Verum, ostendat id, absque praescitu, 
consensu vel auctoritate Rom. Pontificis fieri posse. 
Scimus, SS. Bonifacium in Germania, Augustinum. 
in Britannia, aliosque instituisse episcopatus et 
cathedrales ecclesias , sed noh absque auctori- 
tate apostolica. 

Ad I. Dum Febronius jus erigendi novos epis- 
copatus Romanae sedi per subsequentes falsas 
decretales affingere non posset, convolat ad titu- 
lum Dei et apostolicce sedis gratia , quo utuntur 
episcopi, utpote qui adeo antiquus non sit, et 
solum indicit, eos D. Petri largitate episcopos 
esse. Quocunque titulo utautur episcopi, tamen. 
yerum est, quod dixit Innocentius I, nullum in 
occidente, praeter D. Petrum, ej usque successores, 
instituisse ecclesias, quod etiam de Germania et 
Britannia manifestum : non igitur ex titulo, sed 
ex facto authentico, quod jus praesupponit, res 
pensanda est. Saltus hi sunt, sed extra viam. Dein 
quo jure Febronius iterum Thomassinum in vitum, 
et contra suam mentem interpretatur , quando 
hie ait , auctoritatem metropolitanorum dimanasse 
aprimatu S. Petri super episcopos j quod Febronius 
non crude , sed de juribus Pallii intelligendum 
esse vult : nempe, quia haec verba ipsi non fa vent, 
et in Papa nimiam atque exuberantem aucto- 
ritatem supponunt. At Thomassinus indiflferenler 
de omnibus metropolitanis loquitur; non autem 
onmes, neque semper Pallio donati erant. Et 
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revera jura primatum et metropolitarum quid 
aliud, quam quaedam participatio prima tus uni- 
versalis sunt? 

Ad 2. Pristina disciplina, ut audivimus, fuitj 
ut episcopatus a D. Petro et ejus successoribus, 
vel saltern horum, consensu et auctoritate insti- 
tuerentur in occidente, et Febronius necquidquam 
contrarium probavit. Si ergo pristina disciplina 
reducenda erit, manebit, et nunc est, jus in 
Rom. Pontifice. Dum igitur in Europa nihil pro- 
ficit, in Indias et Americas usque excurrit ibique 
Jesuitas exagitat. Hos sequi non lubet. Interim 
quicunque in illis partibus vel jam erecti sunt , 
vel adhuc erigendi episcopatus, auctoritatem apos- 
tolicam intercedere necesse est. 

Febronius dum cemeret, se hoc § nihil omnino 
probasse, posterioribus tomis defectum supplere 
Voluit. Sic tom. n, c. 4? num. 5, specialiter de 
hoc iterum disserit, sed mox in titulo graviter 
imponit^ dum ait, hanc observantiam in fahns 
decretalibtis fundatam soli Rom. sedi reservari^ 
cum tamen, suffragante genuina decretali Inno- 
centii I, ante hunc Pontificem jam nuUus ostendi 
potest 5 qui in occidente fundarit episcopalem 
Ecclesiam, praeter Romanes Pontifices. 

Dein ait Febronius, primis temporibus etiam 
caeteros apostolos et episcopos fundasse ecclesias, 
eliam magnarum sedium episcopis et metropoli- 
tanis fuisse jus, median te dioecesium divisione, 
in dissitis urbibus, quas difficulter regere poterant, 
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novas cathedras erigendi, et post hoc jus con- 
ciliis proviucialibus attributum fuisse , tandem 
tacito consensu Pontifices sibi solis reservasse , 
atque in hoc si negligentia summae sedis inter- 
cederet, supplendam fore juxta can. 6, concilii 
Sardic. igitur juxta Febronium jus hoc ab apostohs, 
qui habebant plenitudinem potestatis, primum 
in magnarum sedium episcopos, dein ad concilia 
descendit : cur ergo in maximae et summae sedis 
episcopo, in quo etiam remansit plenitude po- 
testatis, lion amplius et quidem praecellenter exis- 
tat? Argumenta Febronii si subsistant, quivis 
episcopus haberet jus, novas dioeceses etecclesias 
erigendi, instituendi, dum tamen antiquissimi 
canones tarn severe praecipiunt, ut episcopus 
in sua dioecesi permaneat, ne aUas provincias 
pervadat, aut extra suam dioecesin absque con- 
scientia metropolitani ordinationes vel functiones 
hierarchicas perficiat. Qualiter episcopi tarn arctis 
limitibus sine exceptione constringi potuissent, 
si jus habuissent , extra suam dioecesin novas 
ecclesias erigendi, episcopos in his ordinandi, 
aliaque perficiendo, quae in fundando novi epis- 
copatu sunt necessaria? Apostolos habuisse fa* 
cultatem fundandi et erigendi ecclesias, iisque 
episcopos praeficiendi , et revera fundasse tales , 
nemo negat. Id quoque factum esse a discipulis 
apostolorum , pariter assentimur ; verum hi in 
hunc finem missionem ab apostolis acceperunt, 
nulli antea certae sedi et Ecclesiae aflSxi. Sed post 
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apostoloTum tempora quisnam episcopatus insti- 
tuit , limites determinavit , episcopos constituit 
etc.? De conciliis provincialibus id dici non potesst : 
nam temporibus persecutionum, ubi fidelibus pu- 
blica templa extruere nondum licebat , atque in 
privatis domibus et cryptis convenire debebant, 
tales congregationes fieri non poterant, imo nec- 
dum dioeceses in certas provincias erantdistributae : 
neque de metropolitanis dici potest, quippe hi 
nondum existebant, exceptis solis patriarchis pri- 
maevis a D. Petro constitutis ; episcopi vero , ut 
dixi, certis civitatibus et sedibus affigebantur, ubi 
praedicationi et conversioni fidelium debebant in- 
cumbere , neque gregem suum audebant relin- 
quere, ne lupi rapaces eum invaderent, 

Equidemhaud dubium est, quin illi episcopi 
quandoque per se, .vel per ferventes suos cleri- 
cos excurrerint ad vicina loca praedicando evan- 
gelium , et conversionibus insistendo , ex quo si 
fidelium numerus in tantum excrevit, ut proprio 
indigerent episcopo ac pastore, communicato cum 
Ecclesia Matrice et apostolica consilio, inde epis- 
copus cum assignatione dioeceseos ordinabatur. 
Quippe jam ab initio consuetudo particularium 
ecclesiarum introducta fuit, ut istse cum sua ma- 
trice apostolica , quales solum primaevae patriar- 
chales erant, et unde alioe suam originem ha- 
buerunt , non modo communione colhgarentur , 
«ed et tanquam filiae matri subessent. Hoc ma- 
nifeste coUigitur ex can. 6, concilii Nicaeni, ubi 
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patriarchis apostolicis in ecclesias sui patriarcha- 
tus nulla nova potestas et jurisdictio tribuitur, 
sed jam praesupponitur et confirmatur, dum 
dicitur : antiqtut consuetudo servetur per JEgyp- 
tumy Lyhiam et Pentapolim ^ ita ut Jlexandrinui 
episcopus horum omnium habeat potestatem etc, 
eod. can. 6 ubi prohibetur, absque sententia 
metropolitani ordinari episcopum , concilium de 
hoc loquitur tanquam de re aliunde et certa : 
Ulud autem generaliter clarum est^ quod si guts 
prceter sententiam metropolitani fuerit factus epis- 
copus , hunc magna synodus definivit, episcopum 
esse non oportere. Et concil. Antiochen. can. 9 
ubi statuit, episcopum praeter metropplitanum 
nihil agere debere , nisi ea tantum y quce ad 
suam dioBcesin pertinent ^ in hdnc finem allegat 
antiquam regulam : secundum antiquam a Pa- 
iribus nostris regulam constitutam^ quae antiqua 
regula de concilio Nicaeno intelligi non potest, 
utpote vix sedecim annis anteriore , et in quo 
fere iidem omnes , qui in Antiocheno , Patres 
sederant, tum etiam quia hie canon Antioche- 
nus cum Nicaeno non plene convenit, in quo 
solum prohibetur ordinatio episcopi sine con- 
sensu metropolitani, in illo autem generaliter 
episcopo nihil omnino agere permittitur, nisi quae 
ad propriam dicecesin pertinent. 

Ex his sequitur , jam ante concilium Nicae- 
num saltem antiquam consuetudinem , vel om-* 
nino aliquod praeceptum exstitisse, ne episcopi 
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absque consensu primatis alios episcopos ordina- 
rent 5 unde multo minus propria auctoritate epis- 
copatus novos erigere poterant : quare hoc jus 
initio solis patriarchis apostolicis competebat ; 
quippe, ut ait Thomassinus part. 2y lib. i, c. 24? 
etc. Initio episcopi fuere sine metropolitanis , 
donee christianorum numerus ita augeretur, ut 
pluribus episcopatibus institutis formari posset 
provincia quaedam ecclesiastica. Postea constitutis 
metropolitis , sicut ipsis permittebatur neo-elec- 
torum episcoporum confirmatio, sif| a consequenti 
dum in novo aliquo loco constituendus erat epis- 
copus , id eorum auctoritate quoque fieri debuit, 
adjuncto tamen concilio provinciali, quia alio- 
rum saepe etiam episcoporum intererat , non tan- 
turn ubi dividefbantur dioeceses , sed quando 
' etiam novo episcopatui limites praescribendi erant. 

His consideratis facile concluditur , jus eri- 
gendi et constituendi novos episcopatus et epis- 
copos post apostolos primitus in solis patriarchis 
apostolicis permansisse, ah his non invitis, sed 
permittentibus et ordinantibus ad metropolita- 
nos , et concilia provincialia successive manasse. 
Num igitur patriarchae hoc jus primitus sibi de- 
bitum non amplius ad se revocare potuerunt? 
an ah hoc jure exclpdere potes Rom. Pontifi- 
cem, cui tanquam rectori et pastori universalis 
£cclesiae longe specialiori modo debetur ? omnes 
tres primaevi patriarchae quasi unam tenent ca- 
thedram apostolicam , quorum principale caput 
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Romanus Pontifex est : veteres patrtarchce ire9 y 
ait S. Gregor. M. 1. 5, epist. 6o et lib. 6, epist. Sy. 
in una y eademque apostolica sedent cathedra ^ et 
prcBsidenty qui Petri sedi omnes swceegSre^ Ec^ 
clesiaique sum y quam unam in unitate fidei fun-^ 
davit Christus ^ dedit et caput unum y quod, tri-- 
bus prcBcipuis trium regiarum urhium prassideret 
ccBtibus y ita ut tres istas sedes unitafie vinculo 
necterentur indiviHhili y ecclesiasque cceteras cum 
capite strictissime necterent y quod caput divini- 
tU8 institutum est y ut sit totius vertex unitatis. 

Apostoli ergo initio erigebant episcopatus, in 
quibus SUDS vel Christi Domini discipulos insti- 
tuebant episcopos : hoc jus dein ob plenitudi- 
nem potestatis primario remansit in Petro, dein 
-in patriarchis , quorum Ecclesiae idcirco matri- 
ces vocabantur, utpote per quos caeterae fidei 
semina et formam receperunt : crescente tan- 
dem undique fidelium numero per dissitas pro- 
yincias , exigente bono Ecclesiae , jus illud a 
patriarchis ad metropolitanos et concilia provin- 
cialia remissum fuit. 

Nos igitur non dicimus , erectionem sedium 
episcopalium Rom. Pontifici ubique soli , et sem- 
per reservatam fuisse; sed contendimus, novas 
sedes episcopates creare , ^ non esse munus in- 
ferioris, sed supremae hierarchiae, conciha pro- 
vincialia jus istud dilatata religione a primaevis 
patriarchis recepisse , ad quos primitus solos per ^ 
tinebat , inter hos autem principi et capiti to- 
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tius Ecclesiae quam maxime convenire, a S. Petro , 
ej usque successoribus propria auctoritate exerci- 
tum fuisse, dumque ad munus supremae yigilantise 
et curae pertineat, ab his denuo revocari et re- 
servari posse. 

Gum Thomassinus censura notaretur , quod 
diceret, missiones ad extraneos oecasionem dedisse 
reservationi creandi novos episcopatus^ qua fa- 
cultate prius gaudebant concilia particularia , ex 
quo sequeretur, quod Rom. Pontifex ex occa- 
sione tantum , non ex se hac potestate gaudeat, 
vir ingenuus ad n. 4 respondit, per verbum 
occasioned non dari potestatem Pontifici^ quce abes^ 
set d 'Sed prodi y promique ^ quce inesset : non ergo 
earn potestatem a conciliis provincialihtis vel acce^ 
pit J vel extorsit Rom, Pontifex y sed quam semper 
habueraty semper alicuhi exercmrat, eam^ super^ 
sedentibus conciliis provincialibus y coepit ubiqae 
terrarum solus exercere. Notet Febronius bane 
responsionem Thomassini , dum ipse pariter hoc 
]us tantum per oecasionem Rom. Pontifici acces- 
sisse affirmat. 

Caeterum, dum saepius dixi, jus erigendi novos 
episcopatus primitus penes solos patriarchas apos- 
tolicos exstitisse, inde non sequitur , illud ad pri- 
ma tuna Petri non pertinere , quin ad primatum 
pertinere inde poiius probatur. Quippe hoc pa- 
triarchis competebat ob eminens munus hierar- 
chicum, curam et superintendentiam in magnas 
proyincias : quidquid autem juris et curae habe- 
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bant primaevi illi patriarchae , a Petro fundatore 
et auctore suarum medium participabaDt (nam 
alia origo monstrari non potest) ergo multo magis 
ipse Petrus, supremus hierarcha, ob universalem 
regimiais ecclesiastici curam, illud habebat jure 
intrinseco primatus. Quando igitur jus istud a 
Rom. Pontifice et patriarchis ad concilia provin- 
cialia transmissum est, his yel cessantibus yel 
abatentibus, merito et per se iterum eo revertitur, 
unde originarie provenit ; bine neutiquam , uti 
Febronius putat, baec disciplina, invito Ponti- 
fice , mutari potest , dum iUud jus in eodem pri- 
mario et proprie inexistat. 

Porro privatos episcopos propria auctoritate no- 
vos instituisse episcopatus, Febronius nuUo con* 
vincenti testimonio probare potest. Exempla, quae 
adfert, non sunt ad rem. S. Photinum a Polycarpo 
nussum Ecclesiam Lugdunensem fundasse , non- 
dum certum est. Nam etsi verum est, quod Poly- 
carpus missionarios miserit in Galliam ad praedi- 
candum evangelium, nondum sequitur, quod 
ibidem erexerit sua auctoritate episcopatus et abs- 
que interventu Rom. Pontificis : certe huic opi- 
nioni contradicit Innocentius I , epist. ad Decent. 
Eugub. provocans ad sui aevi communem tradi- 
tionem, atque jam aDtea a D. Petro SS. Lazarum, 
Maximinum, Martialem, Crescentium, Saturni- 
num, Tropbimum in Galliam missos , et episcopos 
ordinatos fuisse , traditur. Dein Polycarpus non 
eratpriyatus episcopus, de quibus modo loquimur, 
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sed totius Asiae primas , quippe sedes Constan- 
tinopolitana in patriarchatum nondum erecta erat. 
Idem dicimus de S. GregorioThaumaturgo; quippe 
aliud est, praecones mittere, ad praedicandum 
eyangelium , aliud in locis, ubi fides plantata est, 
episcopatus erigere, quod dein certe legali auc- 
toritate factum fuit, secus hoc Febronius non 
simpliciter asserere, sed etiam probare deberet. 
Ipsi Gregorio in propria dioecesi multa messia 
et maximus labor incubuit, quando in episcopatum 
promotus in eo non nisi 17 invenit catholicos, 
et moriens totidem adhuc reliquit infideles. Alha- 
Basius utique patriarcha Alexandrinus erat , cui 
JUS erigendi episcopatus competebat : idem dico 
de S. Remigio , metropolita Rhemensi , quippe 
dilatata religione et mulliplicatis provinciis , jus 
istud metropolitis cum suis conciliis transmissum 
fuisse non negamus. Augustinus rem cum primate 
PVumidiae tractabat, et synodus Toletana XII, si 
m auctoritatem admittatur, directe contra Febro- 
nium pugnat, dum episcopatum a solo episcopo 
Emeritensi, etsi jussu Regis erectum destruit, 
et exsufflat. Denique quid haec ad nos, qui non 
dicimus ^ Papam omnes omnino episcopatus erexis- 
se , sed solum eum a primis temporibus plurimos 
erexisse, hoc jus ad ipsum principaliter et spe- 
cialius pertinere, adeoque ad eum juste et recta 
per reservationem reversum fuisse. 

Actum agit Febronius, dum contra hactenus 
dicta torn. lY, quaedam excipit, scilicet. i« Si 



Digitized by Google 



128 



ANTI-FEBRONIUS , GAP. IT. 



Petrus patriarchis orientis jus constitueDdoram 
episcopatuum dimisit, num fors S. Paulo etiam 
illud concessit, qui plures in oriente instituit? 
3. in occidente Colocensis archiepiscopus in Hun- 
garia seculo XIII , monasterium in episcopatum 
erexit , neque de uUa Papae commissione constat. 

3. Patriarchatuum fines non a Petro, sed a syno- 
dis Nicaena et Constantinop. IE, discreti sunt, 
atque ab his jus et auctoritatem acceperunt. 

4. Metropolitanoram jura et fines pariter non de- 
bentur Rom. Pontifici , sed sacris canonibus , 
maxime conciliaribus, consensu! et cessioni epis- 
coporum. 5. In epistola Innocentiil, ubi Alexandre 
Antiocheno scribit , quod sicut nietropolitas , ita 
et caeteros episcopos vel ipse ordinet , vel non sine * 
suo consensu ordinari sinat, fear fingitur, ubi nuda 
responsio est ad sciscitationem. 

Profecto objicit, quae nemo negat, vel alias 
manifesta in alium sensum cogit atque detorquet. 
Sic ad primum quis unquam dixit, Paulum a 

5. Petro obtinuisse jus instituendi ecclesias atque 
episcopos ? Paulus sicuti caeteri apostoli a Christo 
acceperunt plenitudinem potestatis fundandi ec- 
clesias, constituendi pastores, et functiones hie- 
rarchicas exercendi : attamen sola plenitudo po- 
testatis, quae in Petro fuit, in ejus successores 
manavit , a caeteris apostolis in successore non 
manayit, ideoque Ecclesiae ab apostolis constltutae 
mox quoad potestatem Umitatae et primae cathe- 
drae seu Petro subordinatae fueinint, teste Optato 
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MileTit. lib. 2y de schismat. Donat. n. ii. In 
urbe Roma Petroprimo cathedram episcopalem esse 
coUatam ^ in qua sederit omnium apostolorum 

caput Petrus y in qua una cathedra unitas 

ah omnibus servaretur^ ne cceteri apostoli singu' 
la's sibi quisque defenderent y utjam schismaticus 
etpeccator esset^ qui contra singular em cathedram 
alteram collocaret. Ergo post apostolos in solis 
Petri successoribus remansit potestas fiindandi 
ecclesias, constituendi primarios pastores, quod 
praecipuum munus apostolicum atque supremum 
hierarchicum fuit. 

Ad 2. Quia non legitur , CoUocensem archie- 
piscopum licentiam aut consensum Roma petiisse , 
Tel quia antea de hac reservatione Papali nuUus 
textus apparet, uondum sequitur, illam erec- 
tionem episcopatus absque consensu apostolico fac- 
tam fuisse ; non enim omnia , nec semper omnes 
circumstantiae in publicis actis ubivis notata sunt, 
neque de hac reservatione specialem textum exis- 
tere necesse est, quando jam anteriori et longaeva 
observantia roboratur. Quidquid sit , ilia episco- 
patus erectio saltern in cit. a Febronio c. i6 , X, de 
major, et obed. a Gregorio IX confirmatur, quod 
superfluum foret, si haec caussa ad Papam nullo 
modo pertineret. 

Ad 3. Concilia Nicaenum et Gonstantinopolita- 
num neque addunt, neque demunt patriarchis 
Romano, Alexandrino et Antiocheno aliquid de 
suis ecclesiis et finibus, sed tantummodo indicant 

T. n. 9 
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pristinos secundum antiquam consuetudinem , 
idem est de potestate et juribus patriarchalibus : 
aniiqua consuetudo serveiur y ait saepius citat. con- 
cilium Nicaenum , similiter Constantinopolitanum 
solum ad canones Nicasnos se refert. Neutrum igitur 
concilium discredit , aut novos praescripsit limi- 
tes , sed pristinos indicat , neque patriarchis jus 
aut auctoritatem confert, sed in hoc antiquam 
consuetudinem observari praecipit. Ergo patriar- 
chae ab his conciUis neque jura , neque limites 
receperunt, sed jam consuetudine tenueruut. 
Unde autem haec consuetudo? consensu, ais, et 
cessione episcoporum : de patriarchis ecclesiasiicis 
G>nstantinopolitano et Hierosolymitano, quorom 
ille seculoIV, hie seculo V,ad banc dignitatem 
evectisunt, id verum est, non enim, nisi ceden- 
tibus et consentientibus episcopis, banc dignitatem 
obtinuerunt. At de patriarchis primoevis et apoHo- 
Alexandrine et Antiocheno unde probas? ubi, 
quando consensus et cessio ilia obtinuit? quando 
hipatriarchatus coepere? certe dum de tali cessione 
non constet, concilium Nicaenum sue aeyo jam 
antiquam consuetudinem adpellet, et horum pa- 
triarchatuum initium ad apostolorum usque tem- 
pora assignari non possit, D. Augustini regula 
obtinere debet, nempe traditionem apostolicam 
esse ; haec autem traditio et institutio profecto 
a nemine apostolorum , quam a D. Petro , qui 
has ecclesias fundavit et primes ibi episcopos 
constituit , proyenire potest : hoc ergo jus non 
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cessione et conseDsu episcoporam , sed privilegio 
Petri obtinuerunt. rultis scire ^ NicolausI, respons. 
ad Btdgaros, quoi veraciter sint patriarehce ? vera^ 
citer illi sunt habendi pafriarchce ^ qui sedes 
apostolicas per successiones Poniificum obtineni ^ 
id esiy qui iUis prcesunt ecclesiis , ^uas apostoH 
instituisse prolanturj Romanam scilicet^ etAlexan^ 
drinam et Antiochenamy — — nam Constantly 
nopolitanam ecclesiam nec apostolorum quisquam 
instituitj nec Niccena synadus ejus mentianem uUam 
fecit ^ sed solum favore prineipum , qua rations 
patriarcha ejus Pontifex dictus est. Gonstantinop. 
patriarchae ergo et cseteris patriarchis ecclesiasticis 
^litimn et tempos institutionis assignari potest; 
primitivi et apostoUci ad tempora apostoloram 
reduci debent, et dum solus Petrus horam institu- 
tor et auctor fuit , etiam a solo Petro jus suum 
et auctoritatem obtinuerunt, quamvis certos limi- 
tes fors iisdem non praescripsit, dum adbuc di- 
latanda foret Ecclesia , sed ipsi circa hos inter ae 
convenerunt. 

Ad 4« Metropolitanus et eorum juribus possn- 
mus initium iterum et originem assignare. Sed 
quaero , ubi , in quo erant ilia jura , antequam 
provinciae dispartitae atque erectae , dein metropo- 
litae instituti sunt? utique nbn in singulis episcopis, 
quia non sunt jura aequalium , sed superiorum 
respective ad iiiferiores , nec quivis episcopus in 
alios superior erat : neque in conciliis provinoiali- 
bus vel aliis particularibus, quia nondum divisis 

9* 



Digitized by 



182 



▲ITTI-FEBRONIVS 9 GAP. IT. 



et institutis proyinciis, talia non habebantur, yel 
solum apud patriarcham coUigebantur , qui etiam 
sine concilio haec jura exercebat, potestate a suo 
auctore et fundatore D. Petro accepta; siquidem 
certum est, patriarchas primitus omnia jura me- 
tropolitanorum per se ipsos exercuisse. Quod vero 
postmodum concilia metropolitanis inferioribus 
confirmaverint , explicaverint, et observanda esse 
sanciverint haec jura, utique a patriarchis ad illos 
jam remissa, non sequitur, ea ab his conciliis 
fuisse instituta , et metropolitas ab illis accepisse, 
quippe ordo hierarchicus jam tempore apostolo- 
rum constitutus erat, ut episcopi et Ecclesxae infe- 
liores matricibtM y seu patriarchis , omnes autem 
divino primatui subessent. Profecto imaginaria est 
ilia cessio et consensus episcoporum : jura melro- 
politanorum, ut verbis Thomassini utar, nil nisi 
flosculus divini primatus sunt : episcopi jure divino 
primatui Petri subdebantur, dumque hicubivis 
per se sua jura exercere non posset , partem 
illorum pro ordine et bono £cclesia» in patriarchas 
transfudit , ab his dilatata religione oh eandem 
rationem in metropolitas per certos tractus con- 
stitutos manavit. Concilia postmodum banc facul- 
tatem metropolitanis asseruerunt , confirmarunt, 
Tindicarunt, non novum jus constituendo, aut 
conferendo, sed tantum observantiam ejus, quod 
illi.jam habebant, urgendo;hinc ubi vis concilia 
in his ad antiquam consuetudinem et canones 
Patrum se referebant. Roncaglia ex Thomassino 
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probat, jam post seculum quintum earn vigmsse 
disciplinam , ut ad novos erigendos episcopatus 
expressiis etiam Romani Pontificis consensus ex- 
peteretur, cujus rei etiam multas caussas a£fert ; 
verum hae omnes neutiquam cessionem episco- 
porum, sed prima turn Pontificis pro fiindamento 
habent. 

Ad 5. Innocentius I, cit. epistolam sic finit : 
gravitas tua hcec ad notitiam coepiscoporum vel 
per synodum y si potest ^ vel per horum recitatUh* 
nem faciat pervenire y ut communi omnium con-- 
s^suj studioque firmentur. Ipse Febronius c. 2, 
§ 8 et alibi concedit, decreta Pontificia taliter 
promulgata et acceptata yim legis habere. Ad 
quid promulgatio consilii aut responsi privati prse- 
cipitur ? liec tibi dubium mo veant verba, utcom-^ 
mtmi consensu J studioque firmentur. Haec, ut jam 
c. 2, $ 8, tiim alibi ostendi, non ad intrinsecam, 
sed extrinsecam legis firmitatem, observantiam et 
executionem pertinent. 

$ X. 

Quod in erigendis episcopatibus j idem et in novis 
metropolibus et ecclesiis primatialibus instituen^ 
dis juris est. 

Post falsas decretaies circa seculum X, Ponti- 
fices coeperunt sibi hoc jus reseryare> non sine 



Digitized by 



134 



ANTI-FEBRONIUS y CAP. IT* 



murmuratione episcoporum. Cum Joannes IX in 
Sclavoram terns metropolitanum instituisset, con- 
questus est JuvaTiensis archiepiscopus cum aliis 
episcopis. 

1. Fictae decretales pro hac reservatione prostant 
in decreto Gratiani , nempe epistola dementis I 
ad Jacobum fratrem domini , et epistola secunda 
Anacleti P. 

2. Gregorius VII , erigendo Lugdunensem ec- 
desiam in primatialem , se fundat in duabus his 
supposititiis decretalibus. 

3. Quia hoc vergebat in praejudicium aliarum 
metropolium , hinc iUa quaerela S. Bemardi I. 3. 
de consid. cap. 4* fnurmur loquor y et querimo- 
niam ecclesiarum. Truncari se clamitantj ac di- 
memhrari. Fel nulke j vel paucce admodum sunt, 
quce plagam utam aut nan doleanty aut non 
timeant. Quceris quam ? subtrahuntur abhaiei 
episcopie , episeopi arehiepiscopis ^ archiepucopipa- 
triarchis , sive primatihus. Hie agitur de epis- 
coporum a potestate suorum metropolitanorum 
et conciliorum provincialium exemptione, quid- 
quid in contrarium memoret Thomassinus P. i ^ 
1. I , c. 48. 

4. Proposita aliquoties in Gallia quaestione de 
constituendo intra fines regni patriarcha, credi- 
tum a nonnuUis, ad hoc consensum romanae 
sedis aeque parum desiderari , atque ad Constan- 
tinopolitani et Hierosolymitani patriarchatus erec- 
tionem Romanorum auctoritas fuit desiderata. 
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Ast inepte. Orientales illi patriarchatus ibi a 
pari cum nostro occidentali ibant, habebdntque 
singuli separates fines. At si ageretur de novo 
patriarchatu excitando intra fines hujus nostri 
occidentalis cum attributione verorum jurium 
patriarcbalium, et respectiva diminutione eorum 
in romano , non posset id regulariter fieri , pa- 
triarcha romano rationabiliter invito , salyis iis, 
quae extra ordinem pro re nata statui posse me- 
morabimus. cap. 9, § 4- Sermo hie est de vera 
patriarchatu, non de minoribus patri^rchatibus, 
uti Aquileiensi , Veneto , UUyssiponensi etc., qui 
potius primatihus acoensendi sunt. 

NOTA. 

Utique idem in erigendis metropolibus , quod 
et in noyis episcopatibus juris est , quippe to- 
turn hoc jus originarie in patriarchis , et inter 
hos principaliter in Rom. Pontifice residet , a 
quibus in metropolitanos postea omne , quod 
habent ^ jus descendit ; hinc recte ait D. Barthel 
cap. 4 J 8, Dissert, de Pallio. Archiepiscopa- 
turn apostolici primatus participationem et imi- 
tationem importare. Kepeto, quod superius dixi, 
quis primos metropolitanos instituit? quis pro- 
vincias ordinayit atque distinxit ? an sibi ipsi 
honorem sumpserunt? tales insanias nemo som- 
niabit ? an fors in concilio aliquo metropolita- 
rum institutio , jura , proyinciarum distnbutio 
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constituta sunt? at ubi? in quo? ostende tale 
concilium : synodus Nicaena , Sardicensis , An- 
tiochena , Laodicensis etc. de metropolitis tan- 
quam jam constitutis mentionem faciunt, et in 
hoc se ad antiquam consuetudinem et statuta Pa- 
trum referunt. 

Ab initio totum regimen Ecclesiae penes tres 
patriarchas apostolicos, Romanum, Antiochenum 
et Alexandrinum erat , ita tamen ut horum 
princeps et caput D. Gregorius M. teste loco 
supra cit. solus Romanus esset^ et tum quidem 
archiepiscoporum et metropolitanorum nomina 
ne quidem nota erant. Exin , multiplicatis epis- 
copatibus per longe dissitas provincias ad bonum 
ordinis , unitatisque conservandae instituti sunt 
inferiores primates et metropolitae. Nequaquam 
autem verisimile est, neque probari potest, eos 
aliunde , quam a patriarchis primitus institutos 
fuisse, utpote a quibus illis sua jura quodam- 
modo communicabantur , et patriarchis subesse 
debebant. 

Haec ex veteri disciplina etiam baud obscure 
eruuntur. Sic Innocentius I, epist. 2^ ad Alexan- 
drum patriarcham Antiochen. scribit : sicuf me- 
tropolitanos auctoriiate ordinal singulari , sic ei 
ccBteros non sine permissu, conscienUaqtie tua 
sinas episcopos procreari. In quibus hunc modum 
recte servabis^ ut longe positos litteris datis or- 
dinari censeas ab his ^ qui nunc eos suo fantum 
ordinant arbiiratu y vicinos autem si cestimas , ad 
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manus impositionem turn gratice stattMs pervenire. 
Vix non omnia verba systemati Febroniano ad- 
versantur. Primo hie clare patet reservatio can" 
secrationis et confirmaiionU omnium episco- 
porum patriarehae subditorum , • sie ut nullum 
permittat etiam in longe dissitis locis episcopum 
solum arbitratu reliquorum episcoporum ordi- 
nari, sed ut hoc fiat suo permissu datis litteris, 
vel ut^ yiciniores saltem, ad se pro ordinatione 
venire faciat. Rationem dein hujus reservationis 
addit Innocentius P. , quorum enim te maxima 
cura exspectatj prcecipue tuum debent mereri ju- 
dicium. Haec reservatio et caUssa reservationis 
^uum fundamentum utique non habent in falsis 
Isidori decretalibus. Ulterius dum Pontifex ait, 
ordinationem metropolitanorum ad patriarcham 
Antiochenum singulariter pertinere , quomodo 
metropolitanus etiam noyus sine consensu et auc- 
toritate patriarehae institui potuit, si ab eo spe- 
cialiter debuit ordinari et confirmari ? 

Idem patriarcha Antiochenus ulterius scisci- 
tabatiir : si^ divisis imperiali judicio provinciisj 
duce metropoles fianfj utrum dm etiam metropo- 
litani episcopi deheant nominari ? respondit In- 
nocentius I, non esse e re visum est^ ad mobi- 
litatem necessttatum humanarum Dei Ecclesiam 
commutari. Qu(3Bro nunc , cujus auctoritate iilo 
aevo metropoles fuerint erectae , et cui jus istud 
principaliter competat? quando . etiam ipsi pa- 
triarehae orientis in dubio circa erectionem novae 
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metropolis ad Rom. Pontificem recurrebant. Hasc 
autem responsa non mera consilia, sed vera sta^ 
tuta auctoritate apostolica condita esse , superiori 
paragrapho dictum est, eo quod Innocentius pa- 
triarchse injungat, ilia legitime promulgare, ut 
ab omnibus observentur. Interim cogita , haec a 
Rom. Pontifice in oriente, et alieno patriarchatu 
statuta fuisse. 

Quidem episcopi ausi fuerant, unam provin- 
ciam in duas dividere, et in hunc finem litte- 
ras imperiales impetrarunt, ita ut hoc facto duo 
fuerint metropolitan! in una provincia. Conci- 
lium Chalcedon. hoc improbavit sub poena d«- 
positionis can. 12. Statuit ergo S. synodus y dm 
reliqtM nihil ab episcopis tale tentari, alioquin 
qui hoc adnisus fuerity admissioni gradus pro- 
prU iuJgacebit Yides , in erigendis metropolis 
et diyisione proyinciarum ecclesiasticarum nec 
episcopos provinciae aliquid posse , nec auctori- 
tatem magistratuum civilium et principum va- 
lere. Igitur hoc jus ad altiorem ordinem eccle- 
siasticum pertinet , nempe ad praerogativam 
primatus. Quis ecclesiam Thessalonicensem in 
primatialem totius lUyrici erexit , nisi solus Papa 
Siridus, vel ut alii volunt, Damasus? Narbo- 
nensis in Gallia episcopus jura primatis Are- 
latensis sibi usurpavit : repressit ilium Zosimus, 
et jura Arelatensi confirmavit. Quia redire in 
ordinem suum iniermissa pragcipimus j metropo- 
litanus Arelatensis in uiraque NarbonenH ei 
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Fiennenri inviolabili auctoriiaie possideat Epist. 
5 ad episcop. Galliae. Idem Papa Zosimus epist. 
I at 6 ait, Trophimum a sede apostolica missom 
banc praerogatiyam primatis in Galliam intulisse. 
En ! a quo proveniant jura primatum. Coelesti* 
BUS I Hibernis dedit primum archiepiscopum 
Patritium. S. Leo M. coUisus cum Hilario Arela-^ 
tensi jura metropolitana ab ecclesia Arelatensi 
ad Viennensem transtulit, mortuo autem Hilario 
Arelatensi , ecclesias suff raganeas restituit , excep- 
tis quatuor, Yalentina, Tarentasiensi, Genevensi 
et Gratianopolitana , quas Yienniensi reliquit. 
Pluribus, quae aflferri possent, exemplis super- 
sedeo. 

Ex his jam patet, penitus a vero aberare, 
quod Febronius mox initio hujus paragraphi as* 
serere audet , ante falsas decretales nihil plane 
tnveniturj quod hac in parte prcetensimibm tU' 
tramantanorum faveatj cum ipse nequidem ad 
verisimilitudinem ostendere possit, a quibus pri- 
mis quatuor seculis metropolitani fuerint insti- 
tuti, ordinatse ac distributee provinciae^ si Rom. 
Pontificem et primaevos patriarchas velit exclu- 
dere. Neque hie denuo subdole insinuet, Rom. 
Pontifices occasiane missionum instituisse novas 
metropoles ; nam respondeo ut supra cum Tho- 
massino : ergo saltern jus ad hoc habuerunt , 
quo data occasione usi sunt. Per occasionem non 
dahatur Pontifici potestas^ qucB ahessety sed pro-^ 
diiur y promiturque y quce inesset. Profecto si Po- 
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lydoro Virgilio fides, lota in metropolitanis in- 
stituendis et erigendis auctoritas a D. Petro de- 
cendit. Sic enim habet lib. 4 9 invent, cap. 1:2, 
jam inde ab initio , quum ubique fere gentium 
flamines sacerdotes prceessentj et illis alii ^ qui 
archiflamines ^ id est y primarii sacerdotes nun- 
cupati sunt ^ ad quos sacrorum omnium ratio 
referehatury placuit ^ auctore apostolo Petro ^ sicut 
D. Clemens in suo Christianas religianis compen- 
diario libello perhibet , ut similiter in singulis 
gentium J quce religionem imposterum complecfe- 
rentur y civitatibtis in locum flaminum episcopi 
substituerentur y et in qualibet provincia archi-* 
flaminis vice archiepiscopus constitueretur y cut 

reliqui illius reUgionis episcopi subessent. 

Hi archiepiscopi y modo primates y modo gratia 
voce patriarchs y hoc esty Patrum principes dicH. 

Ad I et 12. Responsio prseoccupata jam fuit. 
Falsae decretales non dabant jus reservandi, sed 
hoc jus in Rom. Pontifice jam praexistebat prius 
et primario, et dum Pontifices falsas decretales 
in hunc finem allegabant^ in hoc tamen &ls8S 
non erant, et saltern de jure et praxi quinti et 
sex4;i seculi testantur. 

Ad 3. An ergo Thomassinum diligentissimum 
veteris disciplinae perscrutatorem deserit Febro- 
nius , nempe quia ipsi non fa vet. Num vero ex- 
istimat , majorem sibi , quam Thomassino fideni 
habendam fore ? attamen nec Bernardum , ut 
sibi blanditur , propitium habet. De jure hie 
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quaeritur , non de facto : si de facto sermo est, 
admitto , episcopos nonnunquam contra dismem* 
brationem provinciarum , exeinptiones et privi- 
legia murmurasse , verum de hoc ipso adhuc 
quaeritur , utrum istee quaerelae fuerint justae ? 
et si talia a conciliis provincialibus perfecta fuis- 
sent, num fors minus murmurassent episcopi, 
quorum limites fuissent constricti ? contra dimi* 
nutionem finium et jurium suorum quereban- 
tur, potestatem et jus non negabant. Sic D. Ber- 
na^dus mox post verba a Febronio telata, ita 
prosequitur : mirum si excusari valeaf vel opus, 
sic factitando probatis vos habere plenitudinem 
potestatis y sed jusUtice forte non ita : facitis hoc, 
quia potestis , sed utrum et debeatis , quasstio 
est ? si igitur D. Bernardum hoc loco etiam de 
erectione novarum metropolium vult intelligere 
Febronius, respicere debuisset quoque ad im- 
mediate subsequentia ^ et vidisset , Bernardum 
« Ram. Pontifici non jus negare, imo manifeste 
assisrere , et solum abusum juris perstringere. 
Cur ergo truncavit textum ? audiat posthaec 
iterum D. Bernardum epist. i3i. Plenitudo po- 
testaiis super universas orbis ecclesias singulari 
prcerogativa apostoUcoe sedi donata est : qui igitur 
huic potesiati resistit j Dei ordinationi resistit. 
Potest , si utile judicaverit , novos ordinare epis* 
copatus y ubi hactenus non fueruntj potest eos y 
qui iuntj alios deprimere, alios sublimare, proui 
ratio sibi dictaverit 
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Ad 4« Juvat caussam et finem hujus consulta- 
tionis propius intueri. Gardinalis Richelius^ post- 
quam Urbanum VIII , cum Ludovico XIII, jamjam 
colliserat, ad apicem potentiae eluctatus, ut in 
ecclesiasticos quoque omnes dominari posset , le^ 
gatus sedis apostolicae per Gallias a Papa coDstitm 
petiit) sed non obtinuit. Conabatur insuper, or- 
dinis religiosos antiquioreis sibi subjicere , et sic 
banc partem cleri saltem sibi devinctum tenere, 
jamque Cluniacensium , Gsterciensium et Prae- 
monstratensium supremus praeses electus iuerat, 
at extra Galliam abbates nolebant eam agnos- 
cere, et Papa bullam confirmationis negabat. 
Irritatus hisce Ricbelius , atque Urbano Papae 
ostensurus, quem laesisset , per decretum consilii 
regii prohibuit expetitiones Romanas, aurumque 
trans Alpes mitti , per certos praelatos postulavit, 
annatas remitti aut saltem imminui. Dein omnes 
impendit yires, ut colicilium nationale congre- 
garetur, in quo pro Gallia eligeretur patriarcha, 
quem se fore certa spe sibi promittebat, exag- 
geratis in hunc finem curiae Romance erga regnum 
procedendi modis , motisque gravaminibus. Mem. 
cbronol. ad annum i63g. Prodiit anno sequenti 
libellus sub titulo : Optati Galli de cavendo schis- 
mate liber parceneticM ad ecchsim Gallicance pri^ 
mates ^ archieptscapos et episcopos. In hoc auctor 
ostendit , rem ad scbisma, Anglicano baud absimile 
tendere. 

Ricbelius cum in notitiam auctoris venire non 
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posset, seque praecipue tangi cemens, librum 
condemnaii curavit a Gondio archiepiscopo Pa- 
risiensi, tanquam falsum, scandalosum, turban- 
tern pacem publicam , et inspirantem ayersionem 
a Rege et ejus ministris sub prsetextu timendi 
schismatis, cui censurae sex alii praesules subscript 
serunt , et liber etiam decreto Parlamenti a Gar- 
nifice laceratus et exustus est. Praeterea Richelii 
mandato quatuor ad librum confutandum sunt 
designati, ubi unus ex iis contendebat, creationem 
Patriarcliae nibil commune habere cum schismate, 
neque consensum Romae magis esse necessarium, 
quam ad erigendum patriarchatum Constantino- 
poli aut Hierosolymis. En! caussam et motiya bujus 
consilii atque deliberationis. 

Verum, quern in finem proprius^afrwrcAa cum 
yeris juribus patriarchalibus constituendus erat? 
nisi ut omne illud jus et jurisdictio , quae nunc 
a B.om. Pontifice exercetur, in hunc patriarcham 
transferretur , et Papae fors unica relinqueretur 
praerogatiya honoris efrpraecedentiae absque omni 
yigore et potestate. Attamen hoc ipso sequitur, 
ilUs ipsis, qui banc deliberationem inierunt , per- 
suasuin fuisse, necessarium esse in Ecclesia aliquod 
caput 9 in quo suprema potestas et jurisdictio 
resideat pro regimine exteriori Ecclesiae, hoc tan- 
tum discrimine , quod illud jus a capite legitimo 
ad arbitrarium aliquod , et quod ipsi sibi consti- 
tuerent, transferre volebant. 

Dein a quo ille noyus patriarcba sua jura re- 
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cipere debebat? a Rege : sed princeps laicus 
spiritualia jura dare non potest. Ab episcopis 
regni : at hi tale jus non habent. A Rom. Pon- 
tifice : hie fuisset jure invitus , neque quae sunt 
primatus divini dimittere potest. Ab Ecclesia : 
at hie rursum intercedere debuisset consensus 
Rom. Pontificis; et num credibile est, caetera 
per Europam regna et episcopos consensum prae- 
bituros fuisse ? an non eodem tituloatquepraetextu 
quaelibet sibi proprium patriarcham cum eadem 
auctoritate postulare potuissent? et ecce unionem 
deperditam, centrum abjectum, et januam uni- 
yersali schismati apertam I 

Denique huic qualicunque novo patriarchatui 
deficerent notae veri et primaevi patriarchatus, 
nempe apostolicitas et depositum traditionisy qui- 
bus auctoritas yeterum patriarchalium sedium 
innitebatur.Evenienteigitur dubio veldifficultate, 
traditio non ex proprio depromi posset, sed aliunde 
mutuanda foret. Dein quis credat, caeteras eccle- 
sias alicubi non minus aspectabiles, vel etiam anti- 
quas patriarchae Galliae semper fore consensuras, 
Tel hujus sensui cessuras? profecto haec non nisi 
seditiones in Ecclesia, scandala et schismata spirant. 
Necdum Febronius sibi satis consuluit , quando 
talia extra ordinem fieri admittit. Schisma in Ec- 
clesia semper est malum maximum, quod facere 
nunquam licet : haec autem si non directe schisma 
invehunt, saltem proximo ad illud Tiam ster- 
nunt , de quo dicemus cap. 9. 
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§IX. 

Nullum juris monarchici affribufum per totam 
Ecclesiam Romance sedi adhcerere , adversiu 
cardmalem Orsi singillatim demonstratur. 

Attamen in negotiis universam ecchsiam concernen- 
tihus Papa ianquam primas extra concilium muU 
turn valet ^ prassertim sui negatione assensui. 

Luce meridiana nunc clarius patet^ ex omnibus 
Pontificis reservatis , quae caussce majores dicun- 
tur, nullum primatui Papae naturaliter et ab 
instituto inhserere : hae sicut minora negotia ex 
institutione Ecclesiae^ et Salvatoris concessione ad 
^piscopos pertinent : quomodo ergo hi tantum in 
partem sollicitudinis a Papa , et non auctoritatis 
a Christo vocati dici possunt? 

Recte dixit Bossuetus de potest, eccles. ,1. i3, 
c. 1 5, non ex propria cerebro^ vanisque ratioci^ 
nattonibus Christianas reipublicce formam e^ngen- 
dam esse^ sed scripturis et traditione demonstran-- 
dum y ecclesiasttcam monarchiam sub Christo , 
proecipuo monarcha ^ constitutam esse ^ quod fal^ 
sissimum est. Orsus monarchiam ex script ura et 
traditione demonstrare non valens,eam abe/fec- 
tibus probat , nempe Rom. Ponlifici competere 
jus ferendarum legum et poenarum^ jura supremi 
judicii et constituendorum magistratuum ^ jus uni- 
versa[lium comitiorum seu conciliorum^ et immu- 
nitatem ab omni judicio humane. Alia , quae Pon- 
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tifici lai^retur , jura majestatica non liabuit. 
^quus lector judicet, utrum, consideratisFebronii 
momentis, yel umbra status monarchici in Ecclesia 
remaneat. 

1. Pontifex potest leges proponere, quae dein 
consensu et receptione Ecclesiae suum vigorem 
obtinent, uti dictum c. 2, At ferre non potest^ 
uti dicetur c. 5. Hie iterum dictum Gregorii M. 
repetitur : Ferhum jussionis a meo auditu rema- 
veto etc. In omnibus rebuspublicis formula publi- 
cationis legum accommodata est reipublicae sjste- 
mati : in imperio monarcbico leges solum principis 
nomine promulgantur : in Ecclesia verae leges 
nomine conciliorum concipiuntur et promulgan- 
tur, uti concilio apostolorum, et aliis turn orientis, 
tum occidentis conciliis. 

2. Ad probandum jus puniendi in Pontifice 
nihil yalent exempla Marciani Arelatensis et Hila- 
rii. De exauctoratione Marciani ab episcopis Galliae 
facta hortatu Stephani P. actum est c, 2 y § 9. 
De Hilario observandum est , eum non fuisse a 
Leone P. depositum, sed jure tantum metropo- 
litico privatum , Leonem sub- et obreptionibus 
inductum fuisse , Hilarium etiam illegitime et a 
judice non competente damnatum, Leonem suse 
sedis amplitudinis plus aequo studiosum, antiquam 
disciplinam supergressum , et a Sardicensium 
canonum sanctione recessisse;denique, quia vide- 
bat, suam sententiam novam esse, et in Gallia 
nuUam yim habituram , pro ejus executione ab 



Digitized by Google 



AUTl-FEBRONIUS , GAP. IV* 



147 



ii]q)eratore Valentiniano HI rescriptum impetra- 
-vit. Fleurius discars. 4 in hist, eccles. ait, omnino 
ignorari debere historiam Ecclesiae , ut qixis exi»- 
timet , nullo unquam tempore aut loco episcopum 
judicari potuisse, absque quad Romam mittatur, 
aut commissio a Papa petita fuerit. 

3. Jus appellationis seu supremae instantiae 
Rom. Pontifici a diyina institutione non adhaerere, 
serius ab Ecclesia ei attiibutum esse, et limitate, 
atque hinc potius pro n^ativa et exclusi^a con- 
cJudi debere, evidenter demonstrabitur c. 5, § 6, 
adde c. i, § 7. 

4. Cardinal, de Luca ait , sub nomine officia- 
lium et ministrorum Papae largitM etiam venire 
patriarchas, archiepiscopos, episcopos. Qui alteriua 
officialis est, ex ejus delegatione aut concessione 
l^cita vel ezpressa jurisdictionem exercet, et ab 
eodem suum officium obtinet. Neutrum verum 
est : quia talis concessio non apparet ex scriptura 
et traditione , sed potius contrarium eruitur , uti 
probahitur c. 7 , dein hoc capite ad oculum de- 
monstratum est, de jure nuUas Rom. Pontifibis 
in constituendis et confirmandis episcopis partes 
esse. 

5. Jus conyocandi concilia nulla lege divina 
yel bumana Rom. Pontifici reseryatur, uti dicetur 
c. 6 , quamyis tacito principum et ecclesiarum 
consensu ei serius adyenerit , non tamen pro omni 
casu. Supposito etiam , hoc jus primatui uniyer- 
sali annexum esse , inde tamen aequo parum ad 
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jura monarchica concluditur , quam ex jure cujoi- 
que praesidis coogregandi senatores. 

6. Papam generalium conciliorum juri, direc- 
tioni et potestati etiam coactivce non subesse, 
pemegatur, et contrarium demonstratur c. i, 
5 , 6 et 9. Ipsi Rom. Pontifices se agnovere , ad 
concilioram et Patrum decreta districle obligari. 
Julius I, epist. ad oriental. Leo I, epist. "^8 ad 
MarciaD. Iinp^ Gelasius I, epist. i3 ad episcopos 
Dardaniae. Si episcopi non servando statuta Patrum 
peccant, tunc maxime etiam Romanus episcopus, 
aut si hie non peccat, multo n^nus peccabunt 
alii. 

7. Quando dist. 4o, can. 6 dicitur , Papam non 
habere superiorem in terris, qui eum judicet, 
intelligendum est juxtaGersonem tract, de reform, 
eccles. in concil. univers. c. 1 8 , nempe si Papa 
bene vivat, bene doceat; quando autem malitia 
Papae vel Papatus redundat in damnum totius 
Ecclesiae , vel est notoria, subjicitur praeceplo cor- 
rectionis fraternae. Confer, c. i, $5,et Andreae 
Magorens. gubernaculum conciliorum tom. VI, 
peg. 1 55. 

8. Accidit cardinali Orsi et aliis juris monarchici 
defensoribus, ut dum generalia ipvoievxixiX.^ verbis 
magniBcis incedunt; dum vero ad demonstrandos 
speciales eflfectus liujus juris urgentur, modes- 
tiores et aridi apparent, et nolentes fateri cogim- 
tur, observantiam et traditionem ipsis repugnare. 
Confer, c. 7, $ 3. 
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9. Notanda est grayis observatio Bossueti Ub. 
1 4 9 c. 1 5, quando Gelasius P. epist i3 ad ejMScop, 
Dardaniae , et Zosimus P. pari majniloquemtim 
dicunt, sedem apostolicam multa solam non cod- 
sentiendo proliibere yel solvere, f?era yuidem sumi, 
sed aliunde supplenda, qua cum ad rem nam fm^ 
Cerent^ beatus Gelasius prmtermisit. HaM;aFel»o- 
nio supplebuntur c. 5, $ 9. 

10. Si contra genuiDomEcclesiae systema obsca- 
rioribus seculis tot reseryata , aliaqae iDnomerm 
ad curiam Romanam tracla sunt, restat, ut ex pen- 
da tur y jurene , aD injuria in concilio generali 
Vienn. postulayerit Durandus MimateDsis, ut Ec- 
clesia Romana non omnia ad se traheret^ ne ommim 
perderet. Vid. c. 8, § 3. 

NOTA. 

Jam praesenti paragrapho Febroliius nil nisi 
evidentes demonstrationes jactat. Verum liaec ma- 
gniloquentia et arrogantia hodiemorum malefe- 
riatorum scriptorum est, ut dum turbida quae vis 
in medium proferunt, textus truncant, torquent, 
detorqtient , interpretationem arbitrariam frivole 
iis afiiDgunt, addunt, demunt, excipiunt, exsi- 
bilant, aequivocationibus incedunt, demum cae- 
cos, ignaros, stupidos, et praejudiciis immersos 
pronuntiant, qui suas demonstrationes non vident, 
hacque arte , aut fraude potius lectorem yel ti- 
midum yel incautum , qui talibus notis inuri 
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erubescit , iu sua sensa coguut : cordatiores hisce 
non moventur, et adversariis qui gloriantur in 
malitia, praeter malevolentiam et fraudes,eadem 
reponunt. 

Si dicta Febronii in hoc capite demonstrationes 
sunt, idem nobis aequo jure deposcimus. Heridies 
nobis in iis necdum patuit, quin pluries in multas 
tenebras offenderimus. Saltern, qaosid catusas ma- 
jores^ hactenus nullibi probari potuit , quomodo 
et quando illae ad metropolitanos et concilia pro- 
Tincialia devenerint ? statim initio Ecclesias penes 
ista non fuere , quia turn metropolitani et con- 
cilia proviDcialia nondum erant. Dein , neque ab 
episcopis particularibus , neque a tota Ecclesia ad 
ista Qoncilia devenire poterant, quippe iUi in 
confirmationibus , depositionibus etc. etc. , tale 
jus non habebant , cum par in parem non habeat 
potestatem ; de tota autem Ecclesia dici non po* 
test , cum ante Nicaenum , nullum concilium 
generale ostendi potest : consensum taciturn epis- 
coporum vel Ecclesiae si adstruas , is probari debet; 
quippe praesumi non potest , in rebus tanti mo- 
menti maxima jura et auctoritatem ad unum Tel 
paucos in particulari synodo solum ^acito con- 
sensu pervenisse , et episcopos unanimiter ac ul- 
tronec tantam potestatem supra se induxisse. 
Saltem haec jura ob bonum ordinis et unitatis 
in Ecclesia semper existebant , at ubi , et in quo, 
initio Ecclesiae post apostolos et ante omnes me- 
tropolitas ac coDcilia provincialia , jura ilia reside- 
bant? ad hoc nondum respondit adyersarius. 
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Porro aequivocatione et suppositio laborat totus 
hie p^ragraphus. Monarcbiam ecclesiasticam ex 
scripturis et tradilione demonslrare vult Bossue- 
tus : si despoticam et arbitrariam intelligat, nobis 
res non est, atque in yanum laborat ; si tempe* 
ratum et talem, qualem nos haotenusdescripsimus, 
impugnet , utique ex scriptura et traditione c. i , 
etc. jam probavimus, nequidquam obsistente Fe- 
bronio. Cardinalis Orsi earn probat ab effectibtis : 
neque hoc adversario placet; at in argumentorum 
genere illud firmissimum est , caussam ex effec- 
tibus deraonstrare. Ipse Febronius toto suo opere 
quid agit? effectus jurisdictionis Papalis relevat, 
impugnat, pernegat, ut et caussam , scilicet ipsam 
jurisdictionem destruere ac negare possit. 

Post enumerationem effectuvim alia ^ ait, jura 
majestatica J quce Pmtiflci largiretur ^ Or H non ha-- 
butt. Yerum haec ad demonstrandam monarcbiam 
Papalem in nostro sensu abunde sufficiunt, quibus 
admissis , ilia negari amplius non potest. Yidebi- 
mus nunc demonstrationes Febronii , ad quos 
lectorem provocat , ut vel umhram staitts monar- 
chici dissipei. 

Ad i.Enprimam demonstrationem ! jus feren- 
darum legum Pontitici non competere dicet c. 5, 
at eum leges proponere posse dixit c. 2, $ 6, 
nos in notis ad c. 5 , contrarium evincemus , et 
c. 2 , $ 6 et 8, abunde responsum fuit , ubi etiam, 
sicut et alibi de verbis Gregorii M. diximus. In 
imperio absolute et perfecte monarchic© leges 
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concipiuntur , et promulgantur nomine solins 
monarchae, in tempera to et mixto, quale in Eccle- 
sia est , leges in comitiis conceptae nomine totius 
reipublicae promulgantur , et si extra comilia a 
principe ferantur , etiam hujus nomine emanant. 
Sic in Ecclesia leges conciliares nomine concilii, 
et Pontificiae nomine et auctoritate vicarii Christi 
et sedis apostolicae promulgantur , tales autem in 
Ecclesia plurimas esse constat. 

Ad 2. Duo exempla Orsi nonnihil, sed totum, 
quod yolebat cardinalis, nempe yim puDitivam 
et coactivam Pontificis probant. Marcianum non 
hortatu, sed jussu et auctoritate S. Stephani P. 
depositum fuisse, demonstravimus tum cit. c. 2 , 
§ 9 et c. 4) $ 8. Ad alteram respondeo : admittit 
auctor Hilarium jure tantum metropolitico pri- 
vatum; hoc jus S. Leo P. transtulit in Ecclesiam 
et episcopum Viennensem, igitur Papa habet jus 
transferendi jura metropolitica , et novas metro- 
poles erigendi, quod praecedenti paragrapho ne- 
gaveras. Dein quisdicet,metropolitanumpr8ecipuo 
jure suo privare, et in ordinem communium 
episcoporum redigere, nuUam poenam esse? igitur 
et vis punitiva inde probatur. Sit interim, S. Leo- 
nem sub- et obreptionibus inductum fuisse, tamen 
jus Papae inde elucet, etsi in errore facti ver- 
setur. 

Addit , Hilarium illegitime a Judice non com- 
petente damnatum fuisse, item ejus sententiam. 
noyam , et in Gallia alias sine imperiali decreto 
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nnllam vim habituram fuisse : primum probat 
Febronio Dupinius; quare non Quesnellum idem 
dicentem citat? nempe erubescebat, tales tantum 
suae caussae testes suspectos atque notatos in me- 
dium proferre, contra quos justa valet exceptio. 
Ego illi opponam testes, omni exceptione majores, 
coaevos, summa auctoritate fulgentes, duos Au- 
gustos impera tores Theodosium et Yalentinianum 
ni, qui S. Leonem in hac caussa legitimum judi- 
cem fuisse, simulque de sensu Ecclesiae circa 
potestatem Papalem illius aevi publico decreto 
testantur inter Novell. Theodos. tit. ^4 de oixlin. 
episcop. erat ipsa quidem sententia (S. Leonis) 
per Gallias etiam sine imperiali sanctione valitura. 
Quid enim tanti Pontiflcis auctoritate in ecclesias 
non liceret ? sed nostram quoqus prasceptionem 
hcec ratio provocavit J ne ulterius velHUario^ quern 
adhuc episcopum nuncupari sola mansueti prassulis 
( S. Leonis ) permittit humanitas , nec cuiquam 
alteri ecclesiasticis rebus arma miscere ^ aut pras^ 
ceptis Romani Pontiflcis liceat obviare. Jiusibus 
enim talibus fides et reverentia nostri violatur 

imperii. ' Hac perenni sanctione decernimus^ 

ne quid tarn episcopis Gallicanis , quam aliarum 
provinciarum contra vete'rem consuetudinem liceat 
sine viri venerabilis Papas urbis ceternce auctori~ 
tate tentare ^ sed illis ^ omnibusque pro lege sit, 
quidquid sanxit, vel sanxerit apostolicas sedis 
amtoritas. 

Hoc testimonium et edictum duorum impera- 
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torum an non praevalet Dupinio et Quesnelk), 
notoriis sedis Romanae hostibus? dein in caussa 
Hilarii Romanus Pontifex an non judex compe^ 
tens fiiit ? adverte etiam , nullam liic fieri men- 
tionem libertatum ecclesiae Gallicanae, atque 
Pontificem leges sancire posse, quibus obviare 
non liceat episcopis , et hoc quidem, juxta vete^ 
rem consuetudinem ^ adeoque hoc inceptum Leonis, 
uti vocat Febronius , non novum erat, ac pariter 
falsum est, sententiam Pontificis sine decreto 
imperiali nullam in Gsillia yim habituram fuisse, 
quando imperatores clare dicunt , erai ipsa sen- 
tentia per Galliaa etiam sine imperiali sanctione 
valitura. Denique, dum Febronius ait, Leonem 
disciplinam supergressum in hac caussa etiam ab 
ipsa Sardicensium canonum sanctione recessisse, 
si hoc verum est, et nihilominus ea aetate ejus 
judicium legitimum ac competens visum est, se- 
queretur, potestatem et praeeminentiam Pontificis 
etiam supra canones conciUorum generalium tunc 
agnitam fuisse. Hsec sufficiunt ad diluendas cavil- 
lationes Febronii contra Leonem Magnum, atque 
ad probandum contra ipsum et Fleurium , quod 
episcopi primis novem seculis et ante falsas de- 
cretales, non debuerinl semper judicari in concilio 
provinciali, sed judicati etiam fuerint a solo Papa* 
Ad 3. Hie se refert ad suum c. 5, § 6, cui 
addit c. I , $ 7 , n. 7 , in hoc nihil demonstra- 
vit , et in illo nihil demonstraturum esse , ibi 
Tidebimus. 
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Ad 4- Quoad primum igitur demonstrationem 
exspectare debemus in cap. 7 , secundum nec 
certum est, nec demonstratum hoc capite, quid- 
quid jactet Febronius. 

Ad 5. Nos iterum remittit ad suum caput 6. 
Caeteram , Febronius cap. 2 ^ § i , n. 4 9 inter 
alia ex eo , quod Petrus in actis apostolorum 
primum Ecclesiae concilium coegerit pro elec- 
tione Matthiae , item quod in caussa legalium Hie- 
rosolymis iterum synodum congregarit , eidemque 
pra^sederit ^ ita concludit : undo magis magisque 
declaratur ^ Ecclesioe ccetihus prasaidendi jtis ita 
futsse huic apostolo concessum^ ut Ulud nemo in 
eontraversiam vocarit ^ nemo non libentissime iu-- 
lerit. Verum ex his pro Jure convocandi conci- 
lia an non aequo jure concluditur, quando con^ 
vocationem aeque ac praesidium ibi reperimus? 
at cit. cap. 6 ad demonstrationes Febronii adhuc 
exspectabimus. 

Interim, quare hie profert imaginem praesidis 
in senatu , et non potius pastoris in grege ? ob- 
servet et ipse quoque monitum Bossueti nuper 
a se allegatum : non ex proprio cerehro^ eed ex 
scripttiris et traditione christiance reipuhlicce for-- 
mam efp,ngendam esse. Ubi autem in scriptura 
imago praesidis Senatorii proponitur ? imago pas- 
toris in scripturis pro explicando officio Petri 
affertur : pastoris autem est^ congregare oves, 
abigere lupos, invigilare gregi, et inferioribus 
pastoribus sibi subordinatis , mercenaries , fu- 



Digitized by 



156 AUTI-FEBROiriUS , GAP. lY. 

res , latrones , qui non intrant per ostium in 
ovile , depellere. 

Ad 6. Quoad hoc cap. i , quid demonstratum 
fuisse pernegamus, nos ibidem contrarium om- 
nino evicisse confidinius. Sed et cap. 5, 6 et 9, 
Febronio adhuc plura respondebimus. De Rom. 
Pontificibus , quos citat Febronius , et qui fe- 
tentur, se legibus synodalibus adstrictos, quaero 
-10 quaenam sint illae leges synodales, de quibus 
loquuntur illi Ponlifices? nonne sunt concilia 
oecumenica , praecipue Nicaenum , in quibus de- 
creta ipsa auctoritate et praesidio Rom. Pontifi- 
cis sancita atque confirmata fuerunt? quaero a® 
qualiter Pontifices hisce legibus se adstrictos esse 
fatentur? nempe eo modo, quo supremus prin- 
ceps suis legibus adstringitur , ad eas tuendas, 
observantiam urgendam, et ne leviter, atque ad 
cujuslibet yoluntatem «as relaxet. Sic Julius I 

ait, ad synodi contumeliam vergerety — 

— si a nobis ut vana , futiliaque ahrogarentur. 
•Sic Leo I ait, ad meum tendit reatum^ si sane— 
tiones synodi Nicaenae, me ^ quod ahsit ^ conni^ 
• vente ^ violentur ^ et major sit apud me unius fra- 
iris voluntas^ quam universes domus Domini 
communis utilitas. Sic Gelasius I, universalis sy- 
nodi statutum non aliquam magis exsequi sedem 
pros casteris oportere^ quam primam. Haec si rite 
perpendantur , omnino contra Febronium pu- 
gnant , et tamen ipsi textus , quos citat , de- 
monstrationes sunt. Febronius demonstrare de- 
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buisset , Romanos Pontifices teneri ad observan- 
tiam et adimpletionem iegum conciliarium, iisque « 
subjectos esse : e contra , textus loqauntur de 
abrogalione', de dispensatione, de execulione legis 
seu statuti synodalis in aliis, non in se ipsis. Dum 
Julius ait ^ ad contumeliam synodi vergere, si 
synodi statuta tarn leviter tanquam vana et fu- 
tilia abrogaret y sequitur, cum justa caussa,, 
quando ad synodi contumeliam non yergeret, 
ab 60 abn^ari posse. Dum S. Leo ait , se absque 
reatu in sanctionibus synodalibus ad unius vo- 
luntatem dispensare aut abrogare non posse, vel 
etiam solum connivere , si violentur , ex his non 
sequitur, eum nunquam connivere aut dispen- 
sare posse 5 quando nempe major et legitima 
caussa subsistat, quam unius soliimmodo voluntas^ 
quin potius contrarium eruitur. Nam si Ponti- 
fices canonibus et conciliis universalibus ita sub- 
jacerent , ut nullo modo in iis dispensare , ab- 
rogare valerent, utique non solam exceptionem 
caussae sufficientis adducere potuissent. Gelasius I 
vero non loquitur de executione canonum sy- 
nodalium in se ipso, sed in aliis, sicut princeps 
e^^ecutionem suarum legum mandat, urgetque 
in subditis : et quare Febronius omisit nullo 
intervallo immediate subsequentia Gelasii verba ? 
qucB ( sedes romana ) et unamquamque synodum 
et sua auctoritate confirmat^ et continuata modera- 
tione custodit ^ pro suo scilicet principatu ^ quern 
teatus Petrus apostolus Domini voce perceptum y 
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EccleHa nihUominus subseqtiente , et tenuit sem- 
per ^ et retinet. Et idem Gelasius inferius loc. 
citat. nec tamen taceamus y quod cuncta per mun^ 
dum navit EccleHa ^ quaniam quorumlihei sen- 
ten His ligaia Pontificum sedes beaii Petri apos* 
ioli jus habeat resolvendi , tUpote qim de omni 
Ecclesia fas habeat judicandij nec cuiquam de 
ejus liceat judicare judicio ; siquidem ad illam de 
qualibet mundi parte canones voluerunt appwllariy 
at ilia autem nemo sit appellare permissus. Haec, 
quae Febronius omisit , necessario ex Gelasio sup- 
plenda esse duxi : at simul peto, utrum ista 
Rom. Pontificem potestati conciliorum tam dt- 
recUvas quam coactivce subjiciant ? item quan- 
tum valeat demonstratio Febroniana in hoc punc* 
to ? ex his sequitur , episcopos non servando 
statuta synodoram generaUum semper peccare, 
quia iisdem subjiciuntur , non tamen peccare 
Romanum Pontificem, nisi quando sine justa 
caussa ea abrogat, mutat aut dispensat. Loquimur 
autem de Romano episcopo qua primate uni- 
versali ; nam callide Febronius paritatem inter 
episcopos et Rom. episcopum qua talem instituit. 

Ad 7. Auctoritas Gersonis novellas suae opi- 
nioni nimium adhaerentis nobis ad demonstra- 
tionem nequaquam sufficiens est, huic, omissis 
aliis, oppono, magnum Pontificem Gelasium I, ex 
seculo quinto, et ejus verba mox supra relata, 
qui aperte negat, sedem Romanam cujusquam 
judicio subesse, ac desuper ad qonsensum totius 
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€tiam Ecclesiae provocavit : quod cuncta per mun-^ 
dum novit Ecclesia. Papa utique homo Christianas 
atque catholicus est, et ut talis, legihus ecclesias- 
ticis suhjicitur : at loquimurde Papa, quatenus 
vicarius Christi et caput Ecclesiae est , talem in 
terris cujusquam judicio subesse , cum S. Gelasio 
aliisque pernegamus. 

Equidem si male vivat, concedo, ipsum sub- 
jacere correctioni fraternae, sed non judiciali in 
gynodo extra caussam hseresis vel schismatis : 
confer, c. i , $ 5 in not. ; nuUibi enim ad hoc 
promissionem a Christo accepit , ut necessario 
sanctus esse debeat. Alteram tamen hypothesin , 
si bene doceatj dico, nunquam defuturam esse, 
sic ut perversa ejus doctrina redundet in detri- 
mentum totius universalis Ecclesiae, ut ait Gerson j 
obstat enim assistentia et promissio Christi : 
assistentia , quia , labente in errorem et docente 
capite , facile totum corpus succumberet ; atque 
in errorem induceretur : promissio , quia Petrus 
post Christum constitutus est fundamentum prae- 
cipuum et immobile Ecclesiae , cui non praeva- 
litursB sint portae inferorum, ipse jubetur pascere 
gregem verbo doctrinae , atque confirmare fratres, 
pro ipso oravit Christus, ne deficiat fides ejus; 
haec autem omnia ad Petri successores quoque ^ 
perlinere, alibi jam ostendimus. Num prudentem 
existimas, fore eam oeconomiam Ecclesiae, quando 
Christus singula membra, utpote fallibilia et erro- 
ribus obnoxia in uno tanquam in capite et centro 
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colligavit ad conseryandam unitatem fidei et doc- 
trinae, si tamen illud ipsum caput et centrum 
aeque fallibile ac caetera membra reliquit ? num. 
sic singulis membris et toti corpori magis pro- 
visum esset, quam si ista colligatio facta non fuisset^ 
et cum centre ac capite conspirare non deberent? 
ad quid omnes ad unum referre, si ille unus 
seque ac illi omnes, errare potest? sic utique 
majus peccandi periculum in toto suberit , si 
nempe ille unus, utpote caput et centrum labatur^ 
propter colligationem et consensum ad ilium 
unum, quam si hoec colligatio et conspiratio noa 
subsisteret , quippe sic facilius totum simul corpus 
deficere, secus autem tantum singuli dispersim 
errare possent. Neque ad antiquam crambem, 
Ecclesiam scilicet in concilio congregatam , aut ad 
Ecclesiae dispersae consensum refugias; nam ubi- 
que Pontificem tanquam praecipuum suspicio^ 
Bempe tam in concilio , quam in Ecclesia dispersa, 
tamquam praesidem , caput , atque primum Ju- 
dicem. Dein indeficientia in fide juxta promis- 
sionem Christi , et infallibilitatis dos Ecclesi^ 
semper pra^sto est, eique adhaeret per continuam 
assistentiam Salvatoris, quod si modico etiam 
tempore tota a fide deficere posset, tunc promissio 
Christi frustraretur, et portae inferi ad versus earn 
praevalerent. At Ecclesia in concilio ^ in quo in- 
fallibilitatem reponit Febronius , non semper, imo 
rarissime est congregata, et consensus Ecclesiae dis- 
persae subsequens, est medium noa semper promp- 
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turn , incertum , de quo etiam non nisi difficulter 
constare potest; igitur si adversarios audiamus, 
neque infallibilitas a concilio generali semper 
habetur , quia illud non existit , neque per con- 
sensum Ecclesiae dispersae, quia de hoc non constat, 
unde facile saltern ad tempus tota Ecclesia deficere 
posset. Tantis periculis expositam, et non nisi 
mediis extraordinariis yel incertis suffultam Chris- 
tus noluit esse suam Ecclesiam. Merito igitur a 
Gersone recedimus. At minor adhuc est aucto- 
ritas Andreae, Hagorensis episcopi, qui tempore 
schismatis scripsit , ad Edmundi Richerii damnata 
principia deflexit, et aperte hallucinatus est. 
Tales auctores nullam nobis demonstrationem 
conficiunt. 

Ad 8. Monarchiae ecclesiastical defensores adeo 
aridi non sunt, quin ad singula adversariorum 
magnifica ( si Superis placet ) argumenta apte et 
nervose respondere possint, sua vero inconcusse 
defendant. 

Ad 9. Quid est illud , quod Ponlifex prohi- 
here potest solum non consentiendo ? ubi in scrip- 
turis legitur , Petrum plus posse negatione sui 
assensus^ quam consentiendo? profecto si mul- 
tuna potest solum non assentiendo, plus adhuc 
yalebit jubendo et yolendo : ridicula haec sunt 
et rectae rationi haud consentanea. Contrariorum 
eadem est ratio; si dissensus Pontificis impedit 
Tobur et vaUditatem actus aut sententiae , igitur 
tjus consensus et auctoritas ad yaliditatem et 

T. n. II 
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robur erit necessaria. S. Gelasium I suggillat cum 
Bossueto, quasi qusedam^ cum ad rem non fa- 
eerenty prcetermississet ^ quando sanctus hie Pon- 
tifex independentem et maximam etiam extra 
syiioduiu sedis apostolicae auctoritatem ex scrip- 
tura, traditione seu exemplis et consensu Ec- 
clesiae commonstrat. Haec aliunde supplenda esse, 
ait Bossuetus , et Febronius supplere spondet c. 5, 
$ 9. Haec profecto non absque injuria magni Ge- 
lasii ad declinandam vim auctoritatis conficta sunt. 
Interim supplementa Febronii exspectabimus , sed 
et suo loco ad ea respondebimus. Pariter mo- 
destiam Bossueti parum commendat, quod S. Zo- 
simum P. magniloquentiae arguat. 

Ad 10. En ! hactenus demonstrationes Febro- 
nii, quae, ut plurimum , non nisi^citationes sunt, 
nempe lectorem hue illucque diyertendo. Quae 
autem dixit, nuUo robore constant, et satis con- 
velluntur. Nil igitur contra reservata rom. sedis 
evincere potuit. Durandus cum suo eflfato tuus 
sit, non enim omnes nostros esse volumus, quam- 
yis non tam de potestate , quam ejus abusu ipsi 
sermo sit. Scio interim, eum obtinuisse titulum 
doctoris resolutissimi , at praeterea , propter dura 
et acerbiora sua scripta, etiam hoc epitaphium 
a suis sodalibus inscriptum promeruit : 

Durus Durandus jacet hoc sub marmore duro , 
An sit salvandus, ego nescio, nec quoque euro. 
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CAPUT V. 

DE LEGIBUS ECCLESIASTICIS , 
EARUM PRO QNIVERSALI ECCLESIA FERENDI JURE, 
ET DE APPELLATIONIBUS AD ROM. PONTIFICEM. 

M. 

Jtomanus Pontifex an et qtiatenus habeat jus eon^ 
dendi leges in catMsis fidei , universam JSccle* 
nam obligantea ? 

Exponiiur genuinm sensiis verborum 

LUCOB 22. V. 32. 

QujE in Ecclesia universaliter statauntur^ vel 
ad doctrinam pertinent , vel ad discipUnam. Cir- 
ca materiam doctrince non solum Papam , sed 
concilia et episcopos genuinos judices esse, li- 
quet ex c. 4) $ ^ banc potestatem a Papa non 
aliquo privilegio infallibilitatis praetendi posse, 
constat ex c. I, $ lo in novis fidei decreets 
pro universali Ecclesia condendis episcopi dis- 
persi eandem partem obtinent ac in concilio 
congregati , licet di verso eflFectu. Invidiosa res est , 
summam Ecclesiae ac fidei uni homini , summo 
quamvis , et summa diguitate praedito, sed mor- 
tal! tamen, ne quid amplius dicatur, permit- 
tendam? convocari episcopos ad synodos, viduari 
ecclesias , ut unum legislatorem audiant ? rem 
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tantam , tam incredibilem , et hactenus pr6 du- 
bia saltern habitam pro certo Ecclesiae fun^onento 
collocari ? sic evertitur formula apostolica , visum 
est Spiriiui S. et nobis , non Petro. Quanta au- 
dent , qui Petro negata Petri successoribus 
tribuunt. Quod in hac re Rom. Praesuli prae- 
cipuum est, fere redigitur ad dicta c. 2, § 8, 
c. 4> § 

1. Nova, antiquitati , conciliis et universalis 
Ecclesiae Usui contraria praetensio est, solum Rom. 
Pontificem posse circa regulas fidei decemere , 
episcopos teneri se in hac parte ejus decreto sub- 
mittere sine examine , sine cognitione et liber- 
tate deserendi Pontificis sententiam, ubi earn in- 
venerint non conformem S. scripturae , traditioni 
aut bono religionis minus aptam. 

2. Praetensam banc Pontificis auctoritatem fun- 
dant in ejus infallibilitate : banc quasrunt in 
verbis Christi , Lucae 22. Ego pro te rogavi, Pe- 
ire y ut non deficiat fides tua ^ et tu aliquando 
conversus confirma fratres tuos. His Christus Pe- 
tro promittit , quod sit in fide futurus stabilis , 
atque ejus particularis et personalis fides non 
sit defectura. Hanc promissionis efficaciam ad Pe- 
tri successores transituram, nemo sustinebit. Prae- 
dictio et promissio Qhristi in persona Petri im— 
pleta est , qui post casum resurrexit, fidem 
praedicavit , et constanter usque ad mortem de- 
fendit. Haec nihil^d successores^ qui cum Pe- 
tro nec ceciderunt, nec resurrexerunt. In hoc 
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sensu genuino textum communiter interpretantur 
Patres et doctores TertuUianus , Cyprianus , Hi- 
larius, Basilius, Ambrosius, Chrysostomus , Au- 
^ustihus , Cyrillus Alexand. , Prosper , Beda , S. 
Leo, et alii quamplures , nee non Bossuet. 

3. Gerson ait , quod in caussis fidei nuUus 
particularis homo possit de propositione non faae- 
retica facere haereticam , aut de cathotica non 
catholicam. Po33unt tamen Papa et episcopi pro- 
positionem aliquam , quae aliquibus yidetur non 
haeretica, declarare^ quod stt hceretica^ et hoc ju- 
dicialiter ^ diversimode tamen, quia Papae deter^ 
minatio pomalis se e:&tendit ad omnes fideles, sed 
episcopalis tantummodo ad subditos suos. Riecte 
ita , ait Febronius , sed talis declaratio Papalis 
non potest dici universalis Ecclesiae lex : est 
judicium Papae in Ecclesia primarium , licet de- 
finiens per se non sit. Quod de determinatione 
jfcenali addit Gerson , restrictionem accipit ex 
. diclis cap. 3 , $ 9 ; cap. 3 , $ 4 ? cap. 5 , § 
4 J etc. 

4- Dicunt aliqui, Papae etsi non infallibilis 
. decretis provisorie tamen obsequendum esse , sal- 
tern ad non dogmatizandum contrarium, quan- 
diu Ecclesia non reclamat : haec ultima verba 
parum accurate dicunlur, quasi sulficiat nega- 
tio consensus universalis Ecclesiae , quam suffi- 
cienter manifestat reclamatio plurium et gravium 
particularium ecclesiarum.. Hue pertinent item 
binae propositiones Gersonii : in caussis fidei non 
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habetur in terra judex infallibilis , praeter ipsam 
Ecclesiam universalem , vel concilium generale 
earn suificienter repraesentans. Item in caussis 
fidei nulla determinatio judicialis episcopi, imo 

nec solius Papae ligat fideles ad credendum 

quoniam tarn Papa y quam episcopus sunt devia- 
biles a fide, obligat tamen subditos sub poena 
excomm^nicationis talis determinatio , quod non 
dogmatizent contrarium , nisi appareat manifesta 
ratio repugnandi. Hue ex Gersone itidem ad- 
denda ex cap. I , $ 5. Ecclesia potest condere 
leges obligantes et regulantes ipsum Papam tarn 
quoad personam , quam respectu usus potesta- 
tis, non e contra. Confer, cap. 4? $ 3. 

5. Quod de judiciali declaratione tradit Ger- 
8on, observandum est, hie ut plurimum non 
agi de judicio proprie et juridice dicto ; dein 
aliud esse judicium episcopi , utpote jurisdiction 
nem yere talem in ferendis legibus, decidendis 
litibus, puniendis reis etc. in caussis fidei et 
aliis quibuscunque ecclesiasticis exercentis, aliud 
Papae , qui judicium suum format tanquam nor- 
mam futuram toti reipublicae christianae , sed 
quia haec norma talis esse non potest , nisi auc- 
toritate et sigillo universalis Ecclesiae munita , 
ideo ex natura rei lex esse non valet universa- 
lis Ecclesiae , nisi hujus consensu, qualis consensus 
dioecesanorum in legem particularem episcopi non 
requiritur. Pro exemplo datur bulla Leonis X 
contra Lutherum. Si quis dixerit, judicium Pa- 
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pale per se in universo orbe in caussis fidei ean- 
dem vim et auctoritatem habere ac judicium 
episcopale in sua particulari dioecesi , ei non po- 
terimus, salva veritate, assentiri. Item qui dixerit, 
Papa omnia potest in toto mundo , quas episcoptu 
in sua dioecesi y is paucos prudentes sibi inyeniet 
assentientes , certe non Gersonem. 

NOTA. 

Contradictiones certissimum signum sunt fal- 
sitatis doctrinse : multas in Febronio jam relu- 
limus, multas praeteriyimus , sed et hie paragi*a- 
pbus non paucis scatet. Docet bic auctor , ex 
cap. 4 constare , episcopos et concilia etiam par- 
ti cularia genuinos , natosque arbitros ac judices 
fidei esse. Cap. i, $ 6. assent, potestatem cla- 
yium neque soli Petro, neque apostolis tanquam 
determinatis personis^ sed universitati Ecclesiae 
datam esse , ab hac illis communicari , et per 
eos tanquam ministros Ecclesiae exerceri. At po ^ 
testes judicandi et determinandi legem in mate- 
ria fidei seu doctrinae ad potestatem clavium per- 
tinet : quomodo ergo episcopi sunt nati arbitri 
et judices fidei? 

Item hie num. 5 dicit, episcopos jurisdiction 
nem vere talem in condendis legibus a Christo 
accepisse , ibi ab Ecclesia. 

Dicit Febronius, in noyis fidei decretis con- 
dendis episcopos dispersos eandem partem obti- 
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nere ac in conciliis congregatos, licet diverso 
effectu, nempe dispersorum judicium ultimatum 
et infallibile non esse. Verum cap. i , $ 9 et 
alibi ait, infallibilitatis priyilegium a Christo uni- 
yersitati Ecclesiae datum esse. Uniyersitas Eccle- 
siae autem episcopos non modo congr^atos, sad 
et dispersos, quin et omnes fideles significat. Idem 
tradit hie ex Gersone num. 4* 

Nos igitur asserrimus, in materia doctrinae et 
fidei episcopos et concilia particularia esse qui- 
dem yeros judices, horum tamen judicium per 
se non esse ultimatum. Ratio est, quia conci- 
lia particularia et episcopi particulares non sunt 
infallibiles. In dubio igitur aut dilBcili quaestione 
judices sunt Pontifex Rom. et concilia genera- 
lia : haec tamen non sine Papa , quia totum 
corpus non intelligitur sine capite ; sic etiam yere 
integrum et oecumenicum concilium non est sine 
Papa tanquam capite. 

Est autem Rom. Pontife:^ etiam sine concilio 
generali judex ultimatus et infallibilis in mate- 
ria doctrinae. Ratio est , quia Ecclesia temper est 
infallibilis non solum in credendo, sed et maxime 
in docendo : nam Christus Blatth. 28 discipulis 
promittit : ego vobiscum sum omnibus diebus us^ 
que ad consummationem mundi, Ista yerba locu- 
tus est ad apostolos , quando ad praedicandum 
eyangelium in universum mundum abire jam- 
jam parati erant : haec igitur promissip Ecclesiae 
non tantum in concilio congregalae, sed etiam 



Digitized by Google 



ANTI-F&BEOiaUS , GAP. V. 



168 



dispersse data fioit, quod verba omnibus iiehu$ 
clare indicant ; nam Ecclesia non omnibus die- 
bus in concilio est congregata , imo nec ccmgre- 
gari potest , nisi rarissime propter difficultates 
moraliter vix superabiles. Siquidem per tale me- 
dium extraordinarium yix possibile , et tot modis 
impedibile sua; £ccleside et securitati fidei non 
satis proyidisset Salvator; hinc sequitur, ad dam- 
nandam ultimato judicio haeresin , yel dogma 
definiendum , concilium generale necessarium 
non esse, sed sulficere Ecclesiam dispersam ae- 
que infallibilem. 

Jam Ecclesia disj^ersa per se non loquitur , et 
controyersia in uno orbis angulo agitata ne qui- 
dem omnibus in mundo episcopis innotescit , et 
si innotesceret, nuUus episcopus particularis scire 
potest , quinam sit aliorum in orbe episcoporum 
circa quaestionem propositam sensus atque sen- 
tentia ? quid igitur faciendum , ut audiatur Ec- 
clesia dispersa? an fors Rom. Pontifex omnium 
et singulorum in toto orbe episcoporum suffra- 
gia, facta prius necessaria informatione, exqui- 
rat? at praeter longissimum tempus taliter fere eae- 
dem offenderentur difficultates ac in concilio 
generali congregando, sicque iterum non satis 
prospectum foret Ecclesiae , praesertim urgente 
necessitate, ubi malum latius serperet. Et quo- 
rum dein sententiam propalaret ? utique non 
pauciorum ? ergo plurium ? at etiam sententiam 
plurimorum turn extra , lum etiam conciliis ge- 
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neralibus sine Pontifice errasse constat tempore 
haeresis Arianorum et Semiarianorum , item in 
concilio Ariminensi etc. etc. Dein hie modus de- 
finiendi in Ecclesia dispersa veteri Ecclesiae praxi 
repugnat. Quippe Rom. Pontifices in materia fi- 
dei damnando hseresin , vel dogma statuendo , 
nunquam su£fragia Episcoporum in tota Ecclesia 
dispersorum exquisierunt , sed ipsi loquebantur y 
damnabant, definiebant, quibus accedebant re- 
liquae omnes ecclesiae. 

Quid igitur ? a posteriori et post judicium Pa- 
pae consensus totius Ecclesiae dispersae vel expres- 
8US vel tacitus exspectandus erit? sed quandiu 
exspectandum erit ? unde , quomodo et quando 
hie consensus innotescet? neque sic satis provisum 
erit Ecclesiae. Quare vox et consensus Ecclesiae 
dispersae tam antecedenter , quam consequenter 
ad decretum Pontificis difficilis semper, et fere 
impossibilis est, adeoque audiri vix pot^rit. 

Dicimus ergo , Ecclesiam dispersam esse infalli- 
bilem ; ut autem haec audiatur , debet in ea esse , 
qui nomine omnium , totius Ecclesiae dispersae , 
et ad omnes loquatur : hie ab ipso Christo Do- 
mino, nempe ne talis judex unquam deficiat, 
aut schismata oriantur , constitutus est Petrus , 
primas et pastor universalis Ecclesige, item caput 
et centrum unionis totius Ecclesiae. Dum ergo 
Petrus vel ejus successor vocem suam depromit, 
atque ad universam loquitur Ecclesiam , hoc ipso 
jam consensus totius Ecclesiae adesse censetur, 
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nempe episcoporam dispersonim > qui in fide et 
doctrina cum capite cohaerent, et cum centre 
unitatis conspirant. Ratio est ipsa natura capitis, 
centri ac unitatis, quam Christus in solo Petro, 
ej usque successoribus constituit, unde nec ex- 
quirendus consensus anterior , nec exspectandus 
posterior, sed tola Ecclesia dispersa cum suo capite 
cohaereDs loquitur per suum caput, seu Rom. 
PoDtificem; hinc est, quod veteres Pontifices non 
exquisito prius reliquarum ecclesiarum consensu, 
nec exspectato future , ad delationem unius vel ' 
alterius episcopi aut Ecclesiae particularis , dam- 
naverint haereses , vel dogma statuerint , ex quo 
omnes ecclesiae statim errorem tanqviam damna- 
turn rejiciebant , aut dogma ut definitum amplec- 
tebantur. Hinc est etiam, ut aliquis ab una 
particular! damnatus ecclesia ad sedem rom. con- 
fugeret , illius communionem yel flagitans , vel 
etiam judicium experturus : siquidem propter 
nexum communionis a tota Ecclesia neque dam- 
natus, nec a communione exclusus liabebatur, 
quandiu ab ilia sede non abjiceretur. Hand recte 
igitur loquuntur, qui quidem dicunt, Ecclesiam 
dispersam infallibilem esse, attamen cam non nisi 
ad judicium Rom. Pontificis praevium per con- 
sensum subsequentem sive expressum , sive taci- 
tum , loqui volunt. Quippe rem dif&cultatibus 
implicant, ita ut hie consensus vix aut omnino 
jion sufficienter et certo innotescere , adeoque 
Ecclesia dispersa audiri possit. Neque satis accu-- 
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rate loquuntur, qui dicunt, Pontificem Rom. se 
solo esse infallibilem. Nam iD&Uibilitas non afficit 
personam, sed officium Pontificis, quatenus est 
centrum , caput et pastor universitatis , quod ex 
natura sua importat aliquid relatiyum, aut aliquod 
totum ^ ita quidem , ut ideo Papa sit infallibilis, 
quia et quatenus cum ipso cohaeret tota Ecclesia 
dispersa, atque in ejus judicio illius consensus 
tacitus jam adest. 

Loquitur igitur Ecclesia dispersa per Pontifi- 
cem, Pontifex sesolo non loquitur, sed nomine 
Qiristi, cujus vicarius est, et nomine Ecclesias 
propter vinculum unitatis atque consensus. Hie 
quippe consensus semper censetur adesse propter 
bonum Ecclesiae, imo semper adest. Ckristus Joan, 
c. 17, patrem rogavit pro discipulis, ut hi semper 
unum sint, hancque unitatem quasi characterem 
prsecipuum i^u8e Ecclesiae constituit, unum offi- 
<;ium pastorale , unum episcopatum , unam ca- 
thedrani doctrinae in Petro tanquam in centre et 
capite collocavit, uti pulchre probant SS. Cy- 
prianus, Optatus Hilevit. , aliique supra inc. !i 
saepius relati, utpote in quo capite et centre omnes 
per communionem et consensum semper cohae- 
rent. Dum loquitur ergo Petrus in Ecclesia dis- 
persa , baud visum est soli Petro , sed huic et 
reliquis pastoribus per consensum coadunatis, et 
sic tacite loquentibus , sicut in concilio congre- 
gate de aperte loquentibus dicitur, visum est 
nobis. 
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Habes hinc , cur in casu schismatis, ubi dobius 
est Pontifex , ejus judicium non sit infallibile , 
atque penes Ecclesiam stet schisma tollere , et 
certnm sibi caput eligere; quia nempe signum 
veri capitis et centri est adhaerentia et consen- 
sus : haec autem in schismate deficiunt. Habes , 
quare si Papa fiat haereticus , mox cesset esse 
caput Ecclesiae , quia per haeresin se ipsum se- 
parat a corpore Ecclesiae , sicque cessat cofaaer^- 
tia et consensus in eundem. Quare rectius di- / 
citur , Papam in definiendo esse infallibilem, non 
quidem proprie se solo in boc sensu, quod ipse 
solus loquatur, caeteris pastoribus tantum au- 
dientibus et obsequentibus, sed quod ipse solus 
expresse loquatur, tacite loquentibus, seu con- 
sentientibus reliquis per consensum unionis et 
adhaerentiae. 

Haec si non admittat Febronius, det mibi caus- 
sam et rationem fiindatam , quare Rom. Ponti- 
fices in definiendo in doctrina fidei et morum 
nunquam erraverint? a posteriori constat, eorum 
judicium semper fuisse certum et infallibile. Nam 
vel Papa per se et solus est infallibilis , quod 
negat? vel haec infallibilitas habetur primum a 
consensu subsequente pastorum? et hoc iterum fal* 
sum est, quia consensus posterior non addit infalli- 
bilitatem sententiae et doctrinae definitae , utpote 
quae jam antea certa et infallibilis erat. Vel si 
velis, consensum hunc posteriorem signum esse 
infallibiUtatis quoad nos, eamque nobis manifes- 



Digitized by Google 



174 All TI-FEBEOimiS , GAP. Y. 



tare et certam reddere ; igitur hoc ipso infalli- 
bilitas judicii Papalis jam praesupponitur , et adest 
ante conseDsum, qui se ad illam habet, sicut 
accepiatio legis ad ipsam legem : attamen dogma 
fidei et morum infallibile statim obligat ad ac- 
ceptationem, nee dissentiri licet. Dein dissensus 
etiam expressus plurium episcoporum, in con- 
ciliis quoque congregatorum in caussa rebapti- 
zantium, Arianorum etc. etc. et praecipue in 
ingenti illo schismate, quod integrum orientem 
et omnes tres patriarchatus a solo Romano Ponti- 
fice dividebat, judicium et sententiam Rom. Pon- 
tificis non effecit fallibilem , neque eorum consen- 
sus ad inyicem illos praestitit ab errore immunes : 
quid ergo illorum consensus vel dissensus ad in- 
&llibilitatem dogmatis, nisi hie cum sententia 
Pontificis concordet? et quare consensus episco- 
porum dispersorum tunc tantum est infallibilis, 
quando subsequitur judicium Pontificis? certe 
consensus vel dissensus multorum episcoporum, 
etiam in conciliis unitorum in aliquam doctrinam 
fidei et morum saepe erravit ; judicium autem 
Pontificis etiam sine concilio , et praevie ad con- 
sensum Ecclesiae dispersae nunquam erravit. Penes 
quem igitur potius stabit infallibilitas ? episcopi 
dispersi , vel etiam definientes in conciliis quare 
judicium vel confirmationem Romani Pontificis 
toties expetierunt , vel cum reverentia suscepe- 
runt? an ad hoc solum cogebat communionis 
necessitas ? verum ad banc utique sufficere po- 
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terat illius consensus etiam tacitus , ad quid ergo 
expressumjudicium et sententia Romani Prae^ulis? 
* Quidquid igitur dicas , nuUibi difficultatem ef- 
fiigies : Ecclesia dispersa est infallibilis : haec autem 
semper et per se audiri non potest : debet ergo 
in Ecclesia dispersa esse judex, qui nomine to- 
tius loquatur , et tunc ejus sententia erit infal- 
libilis, utpote sententia totius Ecclesiae dispersae. 
Hie judex alius non est, nisi caput Ecclesiae Rom. 
Pontifex , cui per communionem et consensum 
tota Ecclesia adhaeret ; quando igitur hunc solum 
et per se infallibilem non agnoscis, saltem tunc 
infallibilem admittere debes , dum loquitur no- 
mine totius Ecclesiae. Ex his facile explicantur , 
et combinantur ii textus et argumenta, quae contra 
infallibilitatem Pontificis afferri solent , atque 
ctiam inde patet , utrosque in modo explicando 
liallucinari, qui vel caput a corpore, vel corpus 
SL capite praescindunt , seu infallibilitatem proe- 
cise in solo Pontifice sine respectu ad Ecclesiam, 
vel in sola Ecclesia sine Rom. Pontifice tanquam 
primate reponunt. 

Porro haudquaquam taliter invidiosa res est, 
summam Ecclesiae ac fidei uni homini , et mor- 
tal! permittere , uti ad comparandam Rom. Pon- 
tifici invidiam subdole arguit Febronius. Papa ut 
vicarius Christi et caput Ecclesiae rem agere debet, 
nullo titulo ei ex arbitrio agere licet : ut vica- 
rius Christi , debet respicere , atque tenere depo- 
situm fidei et traditionis , ut caput vero , bonum 
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atque communem sensum Ecclesiae. Ubinam hie 
caussa invidiae ? quod si tamen totius rei summa 
et infallibilitas soli Petro commissa foret , nam* 
id diyinae sapientiae repugnaret ? Mosi et pro- 
phetis, hominibus et quidem mortalibus, illi 
summa et regimen totius populi Israelitici , his 
infallibilitas concessa fuit absque invidia. Res igi- 
tur in nostro praecipue explicandi modo haud- 
quaquam est incredibilis. Neque in condliis con- 
Yocantur episcopi, yiduantur Ecclesise, ut unum 
legislatorem audiant; nulli})i loquitur solus Pon- 
tifex : in conciliis suam sententiam et sensum 
episcopi loquuntur expresse , extra concilia tacite 
loquuntur in ipso Pontifice per consensum, mem- 
bra per suum caput. Valet ei^o ilia formula apos- 
tolica in conciliis , visum est Spiriiui S. et nobis. 
Valet et quodammodo extra concilia ^ quia Papa 
loquitur, non quod sibi soli , sed quod Spiri- 
tui S. et toti Ecclesiae videtur. 

Ad I. In nostra sententia non est nova prse- 
tensio, sed sensus et praxis antiquissima totius 
Ecclesiae, quod de auctoritate et judicio sum. 
Pontificis dicimus. Hoc probant omnes S. scrip- 
turae et SS. Patrum textus , summorum Pontifi- 
cum praxis et testimonia, eaque omnia argumenta, 
quae pro infallibilitate soUus Pontificis ex una 
parte adducuntur. Huic non obstant, sed potius 
fayent , et in eandem sententiam recidunt, quae 
ex altera parte pro consensu Ecclesias et epis- 
x^oporum ad infallibilitatem requiri, aut afferri 
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Solent. Abstineamus a yerbo aolius , quod nimis 
exclusivum est, et yocemus infaUihUitatem capitis j 
quod yerbum magis relatiyum est, et multum 
litis decedet. 

At dicis : episcopi tenebuntur, judicio ac de- 
^preto Papae se submittere sine examine, sine co- 
gnitione , sine libertate deferendi ejus sententiam? 
Respondeo , nempe secundum ideam , quam sibi 
format Febronius , etiam judicat : inyidiosam de 
Papa ideam tenet , igitur et omnia ad inyidiam 
trabit. Quando inaliqua societate plures in unum 
pro bono communi gerendo conspirant , ubi om- 
nes semper adesse non possunt : si iUe unus pro 
rei exigentia ac necessitate , ceeteris absentibus , 
or4inationes faciat, statuta decemat, borumque 
rationem illis significet, num his probrosum erit 
et seryile, se illis sine examine, sine cognitione 
submittere ? neutiquam. IUe unus agit nomine 
totius societatis, omnium absentium consensus pro 
tali casu jam censetur adesse , quippe in bunc 
finem omnes in eum conspirarunt ; non igitur 
opus est noyo consensu aut examine , quandiu 
res palam non yergit in detrimentum totius so- 
cietatis. Ita fere a pari loquor de decretis Pon- 
tificiis : hoc tamen interest inter societatem, ej us- 
que caput arbitrarie constitutum, et Ecclesiam 
atqne Pontificem, quod illud ab ipsis membris 
societatis , iste a Christo Domino suam originem 
et auctoritatem habet ^ illud arbitrarium sit et 
mobile, caj^t Ecclesiae yero altiore yoluntate 
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coDstitutum et fixum ; illud , praeter consensum 
societatis, nullo alio fundamento aut paerogativa 
nititur, istud adhuc special! assistentia Christi 
gaudet , quandocunque commune negotium no- 
mine omnium tractat : vides hinc Ecclesiae capiti 
majorem reverentiam atque obsequium deberi^ 
quam cuiyis alterius humanae societatis capiti. 
Apage igitur cum tua libertate deferendi Fonti- 
ficis sententiam. In societate humanitus constituta 
si unus vel alter refragetur , non attenditur : si 
plures, fit scissio atque dissensio; omnes nmi- 
quam resistent, nisi ubi caput in magnis suo 
officio deest , et societas grave detrimentum aut 
periculum subit, et tamen penes societatem est, 
et caput et leges societatis mutare. Quidni de- 
tenus sit caput Ecclesiae , quando ex tacito con- 
sensu et nomine Ecclesiae agit, special! assistentia 
divina suffultum. Ne igitur sibi timeat de sen- 
tentia Pontificis difibrmi S. scripturae y traditioni 
aut bono religionis. Assistentia Christi amplius 
quid operatur; hoc ab initio Ecclesiae hucusque, 
non obstautibus quantiscunque perturbationibus, 
fluctibus atque dissidiis, factum non est; hinc bene 
argumentum sumimus , id nunquam futurum 
esse. Et si fieri posset, hoc ipso mos schisma praesto 
foret , quippe qualecunque sit judicium Ponti- 
ficis, hie sua auctoritate et praerogativa semper 
multos secum trahet. Num autem putat , Chris- 
tum in necessariis, nempe in fide et doctrina, adeo 
deesse voluisse Ecclesiae, quam acquigiyit sanguine 
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suo? hypotliesin ergo fingit , non veritalem do- 
cet. Verum est : Papa heereticus fieri potest, at 
nomine Ecclesiae haeresin docere et definire non 
potest. Si primum , mox cessabit esse caput Ec- 
clesiae. Ratio secundi est , quia obstat assistentia 
tjbristi , quam promisit Ecclesiae ; haec enim as- 
sistentia nisi penes caput et centrum singularius 
esset 9 quis facilius mundum posset in errorem 
inducere , quam summus Pontifex ? repeto : ne 
igitur timeat de judicio Pontificis sanae doctrinae 
fidei et morum contrario. 

Ad 2. Iterum repeto ( nam et Febronius con- 
tinue eadem argumenta repetit) quae circa tex- 
tum Lucae 22 , c. 1 , post § 1 o dixi. Dein ips6 
Febronius etiam nolens nostrum sententiam hie 
affirmare cogitur, dum ait : his verbis Christus 
Peiro proniittity non solum ^ quod nullum errorem 
fidei definituru^ et alios docturu^ sity sed eiiam 
quod pariicularis et personalis ejus fides non sit 
defectura. Hoc ultimum admitto, fuisse privile- 
gium personale Petri , ad successores non trans- 
iturum , de quo etiam Patres int^lligi debent. 
Attamen de primo nobis est quaestio, nempe quod 
nullum errorem fidei sit definiturus et docturus. 
Quidquid ad primatum pertinet, ad successores 
transiit : at in fide et moribus doctrinam definire, 
alios docere, confirraare fratres, ad officium summi 
pastoris et primatus pertinet : igitur et hoc ad 
successores transiit. Etiam caeteri apostoli erant 
infallibiles in docendo, quod illis promissum fuit, 
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dam Christus dixit : quando Paraclitus venerit, 
docebit vos omnem veritatem : haec autem solis 
apostolis dicta sunt ad successores non transitura ; 
etiam caeteri apostoli omnes, sicut Petrus erant 
in fide et gratia confirmati atque stabiles. Quare 
ergo Christus adhuc pro solo Petro specialius ro-^ 
gavit, ne succumbat, non solum tentationi, sed 
ne unquam deficiat fides ejus, atque etiam ipsos 
fratres et coapostolos in fide confirmet? specia- 
lius quid ergo atque amplius pro Petro rogavit 
ac obtinuit utique Christus , quam pro caeteris 
apostolis. Porro , infallibilitas successorum Petri 
non in his verbis Qiristi Lucae 22 tantummodo, 
sed et in illis Matth. 16 et Joan. 21, simul fun- 
datur. Loquor autem de infallibilitate non per- 
sonee, sed officii Petri in sensii a nobis supra 
explicato. 

Dum Febronius suam interpretationem com- 
munem S. Patrum dicit, Italus c. 1. cos consu- 
luit , sed nihil tale invenit in TertuUiano , Cj- 
priano , Hilario , Augustino , Prospero. Fors nec 
in aliis potiora quis invenerit , sed sufficit , nos 
semel illusos, atque Febronium falsi reum esse. 
Testimonia pro infallibilitate capitis et sedis apos- 
tolicae plura produximus hinc inde cap. i in 
notis, atque etiam pro ea ex textu Lucae 22 , 
aliqua citavimus post cap. i in append, plura 
adhuc addi possent. Solum liic affero, quae S. 
Agatho P. in litteris ad Imperatorem Constanti- 
num Pogonatum scripsit. Spirituahs oves Eccle- 
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sicB ah ipso Redemptore omnium terna commenda' 
tione pascendas smcepit (Petrus) cujus annitente 
prassidioy hcec apostolica ejus Ecclesia fiunquam a 
via veriiaiis in qualibet erroris parte deflexa est 
cujus auctoritatem ^ utpote apostolorum omnium 
principis semper omnis catholica Christi Ecclesia ^ 
et universales synodi fideliter amplectentes in cunc- 
tis secutce suntj omnesque venerabiles Patres apos- 
tolicam ejus doctrinam amplexi , per quam ei 
prohatissima Ecclesim Christi lumina clarueruntj 
et sancti quidem doctores orthodoxi venerati at- 
que secuti sunt : hceretici autem falsis crimina-^ 
tionibus ac derogationibus odio insecuti. — — 
Hcec enim est verce fidei regula y quam et in 
prosperis et in adversis vivaciter tenuity ac de- 
fendit hose spiritualis mater tranquillissimi imperii^ 
apostolica Christi Ecclesia j quce per Dei omni" 
potentis gratiam a tramite apostolicce traditionis 
nunquam errasse probabitur , nec hcereticis no- 
viiatibus depravata succubuit $ sed ut ab exordio 
fidei Christianas percepit ab auctoribus suis apoS" 
tolorum principibus J illibata fide tenus perma- 
nety secundum ipsius Domini Salvatoris divinam 
pollicitationem y quam suorum discipulorum prin- 
dpi in sacris evangeliis fassus est : Petre y in- 
quiens y ecce Satanas expetivit y ut cribraret vos y 
sicut qui cribrat triticum : ego autem pro te 
rogaviy ut non deficiat fides tuay et tu aliqu^ndo 
conversus confirma fratres tuos. Haec scripsit S. 
Agatho summus Pontifex : quid contra ejus auc- 
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toritatem excipere vales? scripsit ad Graecos, qui 
Romauo episcopo nunquam iiimium adulaban- 
tur : scripsit autem , Roma nam Ecclesiam nun- 
quam errasse , ejus fidem illibatam permanere , 
nec erraturann esse. Ex verbis Christi Lucae 22. 
Ego rogavi pro te , Peire ^ etc. etc. quae lu in 
alienum seusum detorques. 

Neque hie stamus. Hae litterae Agathonis et 
verba lecta sunt in concilio oecumenico YI , act. 4 3 
quid ad has Patres Graeci in concilio? num fors 
negarunt illam indeficientiam sedis apostolicae in 
fide? iium fors verba et promissionem Christi Petro 
factam aUter interpretati, vel ad successores non 
pertinere dixerunt ? nihil horum. Singuli Patres 
sipgillatim suo ordine assentiebantur ^ et postea 
in acclamatione universum concilium dixit, i^^r 
Agathomm Petrus loquebatur , et in epistola syno- 
dali ad Agathonem P. tihi ut primce sedis antistiti 
universalis Ecclesice ^ quid agendum sit j relin- 
quif^us stanti super firmam fidei Petram, libenter 
perlectis vera? confessionis litteris a vestra patema 
beatitudine adpiissimum imperatorem missis^ qms 
ut a summo apostolorum vertice divine perscriptas 
agno^cimus etc. Cedat nunc Febronius cum suis 
interpretationibus, nos tanto concilio magis cre- 
dimus* Confer, c, i , $ 10 , in subsequentibus 
notis. 

Ad 3, 4 et 5. Num posthaec adhuc audiendus 
Gerspn? at non modo particularis homoj sed nec 
concilium generale potest ex propositione non 
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haeretica facere hsereticam aut ex catholica noa 
catholicam, sicut nec ex vera falsam aut vicissim. 
De caetero, Gersonem non attendimus indepres- 
sione Pontificise potestatis nimis absorptum, qui 
et de Papa semper tanquam persona particulari 
et praecisa ab Ecclesia loquitur , et nihilominus 
Febronio nimium dicere videtur, qui neque ejus 
declarationibus contentus, eum amplius adhuc 
restringit ac corrigit, ut adeo Febronio neque 
cum Gersonio sentire sufficiat. Vid. infra hoc c. 
^ 3 ad 4 in not. 

Adhuc praeterire non valeo , Febronium contra 
infaUibilitatem Rom. Pontificis liinc inde textum 
Lucae 22 , variis argutiis cum Alexandre Natali 
ad solum passionis tempus et perseverantiam fina- 
lem Petri in fide restringere, atque in Daniele 
Bertono tit. $ 3, inter alia sic argumentatur : 
si hac voccy con fir ma fr aires ttws, fratrum appel' 
latione aposiolos intelligamue ^ cerium esi , eos , 
postquam Christi resurreciione , prasseniia^ con* 
viciu J donisj permuliisque miraculis , ac demum 
effvLsione Spiritus S, abunde illustraii aiqw robo- 
raii sunt, opus non habuisse , ui in hac fide a 
S. Peiro confirmareniur. At vero si nomen fra- 
trum amplietur y et ad quoscunque fideles exten^ 
daiur , nemini caiholico dubium esse potest y quin 
B. Peirus facultatem illos confirmandi habuerii, 
quia hoc illi cum primaiu delatum est. Matth. 16 
et Joan. ai. Et infra : hoc casu idem jus non ianr 
turn £. Peiro, sed omnibus etiam apostolis atqu§ 
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epUcopii proportimatim et respective compeHt^quia 
canfirmare fratres nihil aliud estj quam actus hie- 
rarchicos exercere , illuminando per doctrmam , 
definiendo dubia circa hanc mota y profliganio has- 
reees ei errores ^ obfirmando fideles in fide. 

Oculatiorem certe credidisses adversarium , qtii 
quidquid dicat, suis se laqueis constringit, e 
quibus ipsum ne quidem Alexander Natalis, ad 
quein provocat , extricare valet. Si verba Christi 
et mandatum coufinnandi fratres ad solum tempus 
Dominicae passionis restringitur , quare Petrus 
obseciitus non fuit? certe nullibi in scripturis^ 
legitur , eum hoc tempore in fide confirmasse 
fratres et discipulos, imo Petrum non minus, ac 
reliquos non tantum confirmatos, sed dubios, 
fluctuantes atque incredulos totoeo tempore fuisse, 
donee ab ipso Salvatore redivivo confirmati sunt, 
S. scriptura manifeste testatur. Nam cum Mat- 
thaei 28 , mulieres undecim discipulis nontiabant, 
Christum resurrexisse , et se ipsis manifestasse , 
adhucquidam dubitabant. Marci 16, illi undecim 
discipuli nec Mariae Magdalenae , nec duobus dis- 
cipulis euntibus in Emaus credere volebant, quod 
Magister viveret, et ipsis apparuisset, ita ut postea 
Christus illis exprobraret incredulitatem et duri- 
tiam cordis, quia his, qui ipsum viderant, credere 
noluerunt. Lucae 24, cum mulieres nuntiarent 
undecim apostolis, Christum resurrexisse , exis- 
timabant fabulam esse , neque illis credebant. 
Joan. 20. Thomas neque reliquis apostolis, se 
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dominum vidisse testantibus credere yolebat. Qua- 
liter ergo Petrus coapostolos et confratres eo tem- 
pore in fide erga suum Magistnim et Dominum 
confirmayit, quando non minus ac reliqui ipse 
tristis , dubitans atque incredulus exstitit? et cur 
Christus non magis Petrum, sed seque omnes 
propter incredulitatem increpavit , quando ille 
praeceptum confirmandi fratres neglexit? num 
ideo dignus erat , ut ei moi omnes oves Ghristi 
pascendae committerentur , qui tam negligenter 
in exsequendo Ghristi mandato hoc triduo se exhi- 
buit? certe verba Ghristi ad Petrum, confirma 
fratres tuos y pro tempore passionis neutiquam 
quadrant, nec etiam a Petro adimpleta fuerunt, 
sicque oratio Ghristi sine fructu et frustranea fuis- 
set. At dicit : post hoc tempus apostolos resurrec- 
tione, praesentia, con victu Ghristi, atque SpirituS. 
abunde illustrates et in fide confirma tos hac Petri 
confirmatione amplius opus non habuisse. Et ego 
dico , hoc Gliristi mandatum neque frustra datum, 
nec fhistraneum fuisse. Saltem opus habebant a 
tempore ascensionis Ghristi in coelum usque ad 
adventum Spiritus S. , ne iterum ejus absentia in' 
tristitiam , dubitationem et tentationem laberen- 
tur; quippe apostoli primum in festo Pentecostes 
per immissionein Spiritus S. perseveranter ac 
finaliterin fide et gratia confirmati sunt. Attune 
post ascensionem Ghristi Petrus jam erat primas 
et princeps apostolorum constitutus, jamquepri- 
matud officium actu exercebat in electione novi 
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apostoli Matthiae. Neque tunc soli apostoli erant, 
quos confirmare debebat Petrus , sed et alii disci- 
puli ac fratres Domini ; imo iota Ecclesia eo tem- 
pore cum mulieribus fuit congregata , erat quippe 
iimul turba hominum centum viginU. Act. i. Igitur 
mandalum et verba Christi, eon/irma fratres tuos, 
non ad tern pus passionis, neque ad solos apostolos 
referri debent, sed re vera his primatus Petri de- 
notatur, nisi velis, verba Christi nihil omnino 
voluisse , et mandatum istud a Petro adimpletum 
non fuisse, sicque frustra pro Petro rogasset Chris - 
tus, quod impium foret. Sed ais, si nomen fratrum 
amplietur , et ad quoscunque fideles pertinet, ea 
verba utique de primaiu intelligenda esse. 

Verum id ipsum est , quod nos dicimus. Dum 
autem prosequeris , idem jus etiam caeteris apos- 
tolis et episcopis proportionaiim et respective com- 
petere. Respondeo : si ad primatum pertinet, 
utique non est idem jus, secus non Petro, sed 
singulis apostolis primatus concessus fuisset , atque 
in singulis episcopis inexisteret. Interim caute 
adhuc distinguis , atque restrictione uteris , sicque 
distinguendo nostram omnino sententiam fateris. 
Episcopi possunt confirmare fratres exercendo actus 
hierarchicos , illuminando per doctrinam , dcfi.- 
niendo dubia , profligando haereses et errores , 
obfirmando fideles in fide : sed hoc possunt tantumi 
proportionaiim et respective ad suos subditos dio&- 
cesaHeos, non universaliter in toto orbe, neque 
possunt talia infallibiliter. Quare? quia Christum 
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rogavit pro sola indeficientia Petri in fide , in qua 
eum confirmare fratres jussit , et quia , ut ipse 
faterisjhoc ad primatum perlinet, at hujus solius 
officium est, universaliter confirmare fratres, cui 
soli omnes oves pascendae commissae sunt. Igitur 
hoc JUS non est idem in Petro et caeteris apostolis 
atque episcopis, sed in his limitatum ad ipsam 
fidem Petri stabilem, et restrictum ad suas re- 
spective ecclesias. 

Dum autem Febronius continuo Alexandrum 
Natal, cum cohorte Patrum opponit, proeterea, 
quae jam supra ad num. 2 dixi, videantur Au- 
gustin. 1. de corrept. et grat. c. 18, Chrysost. 
horn. 83 in Matth. Theophilact. in c. 22 Lucae, 
Lucius P. epist. i ad episcop. Gall, et Hispan. 
Gregor. M. lib. 6 , epist. 87 ad Eulog. S. Leo 
sermon. 3 , de assumpt. sua. Micolaus I , epist. 
ad Michael. Imper. S. Leo IX , epist. ad Petrum 
Antioch. Bernard, epist. 190 ad Innocent. P. item 
serm. de S. Joan. Bapt. S. Thomas 2 , 2 q. 1 a, 
ult. Joan. Constant, ad Hormisd. P. Jam supra 
dixi, plures adhuc addi posse; in vanum ergo 
et falso in maxima Patrum et tractatorum eccle- 
siasticorum parte gloriatur adyersarius. 
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§ n. 

In materiis disciplince Papa non habet potestatem 

ohligandi totam Ecclesiam. 
Imo ne generalium quidem conciliorum decreta in 

materia disciplinari particulares ecclesias ohli- 

gant sine receptione. 
Leges etiam pro universa ecclesia legitime latce 

non obliganty nisi in provinciis debite promul- 

gatce : semel autem receptee non possunt ad 

beneplacitum Papoe mutdri. 

, Disciplina ecclesiastica, quoad partes essentialesj 
per Jesum Christum instituta, per apostolos aucta, 
et per concilia turn geueralia^ turn particularia 
in earn formam, qua modo constat, redacta ftiit. 
Quoties autem lex generalis lata est, etiam om- 
nibus ecclesiis debite promulgata fuit , uti de 
synodis Arelatensi , Nicaena , Sardicensi , Chalce- 
donensi , Lateranensi circa communionem Pa- 
scbalem sub Innocentio III et Tridentino circa 
matrimonium clandestinum constat. Habent etiam 
diversae nationes et particulares Ecclesiae parti- 
culares usus, et consuetudines laudabiles , dum- 
znodo communibus , et essentialibus Ecclesiae 
legibus non repugnent. His derogare non credi- 
tur esse in Pontificis potestate. 

I . Diversae ecclesiae diversam habent liturgiam , 
ut S. Basilii, S. Chrysostomi, Ambrosii, Africana. 
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2. Innocentius I epist. ad Decent. Eugub. pri- 
mus prsetendit , occidentales ecclesias romano ri- 
tui subjicere , quia apostolus Petrus aut ejus 
successores omnes in occidente instituerunt ec- 
clesias. Yerum hie discursus laborat fundamento y 
cum verisimile non sit, nullum apostolum, prae- 
ter Petrum, in toto occidente evangelium prae^ 
dicasse^ aut instituisse ecclesias. Dein effectu 
caruit intentio Papae, quod evincunt missa Am- 
brosiana, Mozarabica, Gallicana. 

3. Ex Conrado Urspergensi refert historiun- 
culam , qua Leo IX P. Wormatiae diaconum Mo- 
guntini episcopi lectionem non ritu romano de- 
cantantem , et post debortationem Papae , non 
tamen desistentem degradavit , sed protestante 
Moguntino , atque diaconum suum resposcente , 
iterum reddidit. 

4. Pontifex, postulante necessitate vel utilitate, 
potest universali Ecclesiae leges proponere. Has, 
propter intrimecam earum bonitatem et aequi- 
tatem, episcopi tenebuntur acceptare, si judicent 
aptas bono religionis et disciplinae , nec statui 

-publico aut imperio prae judicium afferre. Ita de 
Marca, BartheL Sic attendi non debent in cor- 
pore juris constitutiones Papales, quibus ei as- 
seruntur jura temporalia, aut circa haec quae- 
dam eminentiores praerogativae. 

5. Si regimen Ecclesiae etiam arbitrarium et 
monarchicum esset, in tanta regi6num, morum 
et geniorum etc. yarietate , ad officium episco- 
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poTum pertineret, dispicere et ponderare, an 
leges romanse suis populis utiles forent, an po- 
lius graves, et gignendis tumultibus aptae. 

6. Ne generalium quidem conciliorum decreta 
sine ecclesiarum et regnorum acceptatione yim 
et effectum legis obtiuent : et haec unica ratio 
est, quare oecumenicarum synodorum canones 
alibi observentur , alibi non , et quod decreta 
Tridentini in Gallia non vigeant, quod auctor 
testimoniis ex Gallia probat. Qua ratione mo- 
dificationibus et restrictionibus in aliis regnis et 
provinciis receptum sit, citat pro republica Ve- 
neta Marosini histor. Venet. pro regno Neapo- 
litano Giannone Hist, civile du Royaume de Naples, 
pro Hispania eundem, pro regno Poloniae vitam 
cardinalis G>nmendoni, pro Belgio Van Espen. 

7. Ivo Gamutens. epist. 180 ait : si privilegiis 
nititur ecclesia Rhemensis, Ula privilegia apud 
fios nulla sunt, quia nee in generalibus conciliis, 
nobis audieniibus , sunt recitata , nee ad ecclesias 
nostras epistolari maturitate direeta , et ut ma- 
nifestius dicamus , nulla nobis familiari vel pu- 
blica relatione prolata. IlliUfS ergo legis prcsvarir 
catores non sumus , cujus auditores nunquam 
fuimus ; qu4B tamen si audita esset, nihil nobis 
obesse posset ; lex enim justa debet esse, et possi- 
bilis, loco et tempori congruens. 

Publicatio et acceptatio in legibus pontificiis 
singularius necessaria est. Quod buUce PontificiaB 
in sola urbe promulgatae fuerint receptae, est 
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petitio principii, de quo luc movetur queestio. 
Clausulse autem recentiores, quibus lex solam 
publicationem Romse factam obligare decla- 
ratur , eadem argumenta ac bullae ipsae contra 
se pati debent. Hoc duritiem , et dominatus se- 
cularis asperitatem sapk : non sic fecere prin* 
cipes Gentium. At Romanis non tanta insidet as-^ 
perilas, politia utuntur : stylum induxere, ut 
publicatio Romae in campo Florae facta pro uni- 
verso orbe valeat. Sapientiores norunt, quantum 
in his sit roboris et juris. 

8. Teste Flodoardo, hist, eccles. Rhem. lib. 3, 
c 21 J dum Galliae episcopis objiceretur , eos so- 
lum sibi faventibus Pontificum decretalibus uti , 
Hincmarus contra obtrectatores suos in synodo 
Tricassina, et in apologetico respondit, se decre-- 
talia Ppntificum Romanorum a Sanctis concUiis 
receptee et approbata recipere y et sequi discrete y 
prout sunt sequenda. Galli sic loquentes dicun- 
tur uti libertatibus Ecclesioe Gallicance. Ipse Ni- 
colaus I ad Galliae episcopos scribens ait, decreta- 
les epistolas debere reverenter assumi discretione 
vel dispensatione magistra. Legislatoria potestas 
Papae in aliis orbis partibus baud major est , quam 
in Gallia ; igitur omnibus commune est , quod 
yere dixit egregius quidam Galliae jurisconsultus. 
Tot habemus libertates , quot novas habent , aut 
formare possunt Romani prcetensiones , alienas ab 
antu£UO et genuine jure communi. 

9. Summus Pontifex non potest abolere, vel 
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derogare legibus universalibus conciliorum ge- 
neraUum, quia his est inferior. Id saepe agno- 
vere ipsi Romani Pontifices. Vid. Gibert. Natal. 
Alex, de Marca , et Gratianus caus. 25, q. c. 
7. Contra statuta Patrum concedere aliquii, vel 
mutare y nec apostolicce quidem sedis potest auc- 
toritas. Jpud illam enim inconvulsis radicibui vir- 
vit antiquitas , cui decreta Patrum sanxSre reve- 
rentiam. 

10. Juxta libram diumum Rom. Pontificum in 
professione fidei, quam olim emittebant, spon- 
debant se traditionem probatissimorum suoram 
praedecessoruin servare, canones et eonstituta Pon- 
tificum Romanorum ut divina et coelestia man- 
data custodire. 

ii« Adversumhaec si curia Romana attentare 
prasumat , non episcoporum tantum erit , efficax 
ponere remedium , servando suo genuinis canoni- 
bus vigori, sed et Principum secularium. Petrus 
de Marca lib. 6 , cap. 36 , id probat exemplis 
Imperatorum et Regum Galliae. 

12. Non sicut ad legem disciplinarem ^ ita ad 
dc^ma fidei publicatio in provinciis necessariaest, 
quia fides non dependet a publicatione et exe- 
cutione decreti dogmatici, et quivis assensuin prae- 
stare tenetur, quacunqua ratione articulus ab 
Ecclesia declaratus et definitus ei innotescat. 
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NOTA. 

Etiam Rom. Pontifices , quando yolebant suas 
decretales ubique pro lege suscipi, eas non minus 
per synodos provinciales , vel per episcopos pro- 
mulgari faciebant , de quo cap. 2 , in not. at 
alibi talia exempla dedimus. Quod ait auctor, 
non credi , a Papa diversarum nationum lauda- 
bilibus consuetudinibus derogari posse : dico ego, 
eas potius tolerari spiritu ecclesiae , qui mitis at- 
que benignus est, et infirmitatibus filiorum in- 
dulget. Hue quippe perlinet illud Gelasii. epist. 
167 ad Rustic, sicut qucBdam sunt y qiue nulla 
possunt ratione convelli ^ ita multa sunt y quce aui 
pro consideratione cetatum aut pro necessitate re-- 
rum oporteat temperari. Valet hie quoque illud 
Alexandri III ad archiep. Ravenat. Si quce ani- 
mum tuum exasperarc videntur ^ turbari non de- 
hes ^ qualitatem negotii diligenter considerans aut 
mandatum nostrum r ever enter adimpleas , aut per 
litteras tuas , quare adimplere non possis , ra-- 
tionahilem caussam prcetendas, Ac denique illud 
Gregorii VII, epist. adSanctium, Arragoniae re- 
gem , quod etiam eximie laudat Febronius cap. 
^9 $ 7' ^^^^^ sancta et apostolica sedes pleraque 
considerata ratione tolerare. Nempe aliud est , 
derogare non posse, aliud non velle : primum 
adhuc Febronio probandum restat. Sic pariter 
Ad 1. Febronio incubuisset probare , non quod 

T. n. i3 
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diversa sit apud varias ecclesias liturgia missae , 
quod nemo nescit , sed quod diversa sit contra 
yoluntatem et legem Pontificis , neque hie di- 
versitatem islam prohibere aut toUere possit. 
Diversa est sciente, et non contradicente Papa ; 
imo in urbe Roma Graeci sua liturgia publice 
utuntur. 

Ad a. Ergo falsum dixit Innocentius I , nul- 
lum in occidente, prseter Petrum et ejus succes- 
sores, instituisse ecclesias? quoargumentoidprobat 
Febronius? nuUo omnino. Solum dicit, id veri- 
simile non esse. An vero Innocentius post ter- 
tium mox Ecclesiae seculum non melius noverit, 
quis in occidente instituerit ecclesias , quam ho- 
diernus scriplor ? falsa esset etiam traditio com- 
munis tempore Innocentii, ad quam provocat 
Pontifex , dicens : cum manifesium sit^ nul- 
lum instituisse ecclesias , nisi eos , qiLos venera^ 
hilis Petrus apostolus , aui ejus successores con- 
stiiuerint sacerdotes : et hoc ideo tantum ^ quia 
Febronio verisimile non videtur. Siccine licet ve- 
terem traditionem , et maximorum Patrum tes- 
timonia exsufilare? dein ait : effectu caruit intentio 
Papas, Quare ? quia missfe Ambrosianse , Mozara- 
bicae et Gallicana adhuc perstant. At ubi in 
epistola ad Decentium Pontifei istas missas abro- 
gare , aut toUere statuit ? an non ipse baud obs- 
cure aliquibus ecclesiis aliam esse consuetudinem 
fatetur , dum ait , aut alterius eedesim ^ quam 
Romance j existimant consuetudinem esse servan- 
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dam. Has aliarum ecclesiarum consuetudines Don 
reprobat , nec prohibet Innocentius , sed novi- 
tates perstringit , quas quidam absque auctoritate 
inducere vokbant , et pro libitu , quam prius 
non habebant, alterius Ecclesiae consuetudinem 
sequi. Quippe ait : quod a principe apostolorum 
Petro Romance Ecclesice iraditum estj ah omnibui 
debere servari, nec superinduci aliquidy quod auc* 
toritatem non habeat^ aut aliunde accipere videatur 
exemplum. Noji ergo illas particulares ecclesiarum 
coDSuetudines approbatas, vel diu toleratas tollere, 
sed priyatas noyitates , et imitatioues alterius 
ecclesiae, nulla adhuc auctoritate munitas pro- 
hibuit. Sic effectu non caruit intentio Papae. 

Ad 3. Non factis et historiunculis , sed tradi- 
tione et legitimis testimoniis ponderanda res est. 
Auctor bistoriae moderationem Papae et cessionem, 
quod episcopo Moguntino reddidisset diaconum , 
ejus humilitati , non defectui potestatis adscribit : 
neque Moguntinus , degradato a Papa ejus Dia- 
cono , de actus inyaliditate protestatus fuit , sed 
omnino pro suspenso habuit ; non enim eum ipse 
in pristinum gradum eyexit, sed a Papa eum ad 
suam dignitatem restitui petiit; bine sequitur, 
quod Febronius pervicaciter negat , nempe Papam 
jurisdictionis primatu in aliena dioecesi potiri, 
atqne in ea actus jurisdictionis exercere posse. 
Unde bistoria systemati Febroniano adyersatur. 

Ad 4« Papa potest leges proponere , bas epis- 
copi propter intrinsecam oequitatem tenentur ac- 

i3^ 
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ceptare. Italus hoc principiiim vocat schismaticum , 
et revera tale est. Vix enim, aut nunquam talis 
lex ab omnibus acceptabitur, quando hujus obli- 
gatio non a praecipieiitis auctoritate, sed aprae- 
cepti materia dependet. Etiam lex civilis debet 
esse justa, rationabilis , et tendens in bonum 
commune : attamen penes quem est legis aequi- 
tatem et justitiam dispicere? nura penes legisla- 
torem, vel subditos? sed ais : Pontifex non pellet 
potestate legislativa , sicut princeps civilis ; at id 
ipsum esset caussa schismatis , seditionis et dissen- 
sionis. Quid ! si princeps non gauderet potestate 
legislativa? si subditi legem propositam, propter 
solam intrinsecam asquitatemy acceptare tenerentur? 
num consultum foret reipublicae et bono com- 
muni? utique non omnes eodem oculo vident, 
nec eodem sensu judicant? quoties de aequitate 
alicujus rei certatur , et quod hi justum putant 
et aequum , alii iniquum judicant ? in tanta sen- 
tiendi , vel potius dissentiendi libertate , an igno- 
rantia , diversitas opinionum , praetensa impoten- 
tia , repugnantia cleri vel laicorum , invidia , 
aemulatio, desidia etc. nihil poterunt, ut alius sic, 
alius aliter judicet de lege proposita? et sic nun- 
quam lex stabilis et universalis, quantumcunque 
justa et bona introduci poterit, ni per miraculum 
omnium sensus in unum cogere possis. Caeterum, 
jam c. 2 5 §§ •7 , 8 et 9 in not. ac alibi demonstravi, 
veteres Pontifices revera leges sanxisse , poenas 
in non obedientes statuisse , praevie ad omnem 
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acceptationem vel consensum ecclesiarum et pro- 
vinciarum : igitur poUent potestate legislativa iu 
Ecclesia. Post veteres illos Pontifices unum adhuc 
addo Nicolaum I, epist. ad Photium. Vnivern- 
tas credeniium ah hac sancta Romana Ecclesia ^ 
quoB caput est omnium ecclesiarum ^ doctrinam 
eacquirit / integritatem fidei deposcit y criminum 

solutionemj qui digni sunt j exorant. Etideo 

consequens est ^ ut quod ah hujus sedis rectoribus 
plena auctoritate sancitur ^ nullius consuetudinis 
propediente occasioned proprias tan turn sequendo 
voluntates , removeatur y sed firmius atque incon-- 
cusse teneatur. Hkc Nicolaus P. tam praefracte 
contra patriarcliam Graecum et superbum Pho- 
tium proferre au&us non fuisset , si turn etiam in 
oriente systema Febronii yaluisset, et Papa in 
doctrina fidei fallibilis, atque potestate legislativa 
carere creditus fuisset. 

Dein ipse D. Barthel, quern pro se citat Febro- 
nius, in eod. lib. annot. ad jus can. tit. 3 , de 
constitut. clare dicit : summus Pontifex in materia 
sptrituali pro tola Ecclesia potest ferre leges ^ quia 
iUimitatam a Christo accepit potestatem pascendi^ 
solvendi et ligandi etc.^ quas ipsi tam in-quam 
extra concilium competit , alioqui male provisum 
esset Ecclesi(je y cum concilia non semper convo- 
cari p(rssint. Loco autem a Febronio citato loquitur 
tantum de legibus Bursalibus^ atque dum ait : 
si objectum sit materia fidei et morum, suam utique 
ohtinehmt auctoritatem. Si vero objectum sit osra-- 
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rium^ fiseus et cameroB y iolerari potiui, quam 
approbari dicuntur y item D. Barthel nec verbo 
interjecto mox addit : nec inde hceretici (imo nec 
Febronius, aliique) omnem Pontificis potestatem 
eantemnere valenty cum eiiam in seculartbus prin-- 
cipibus multa iolerari debeant, quce male constir- 
iuunt, quin iamen Majestas prapterea et vis 
poteeiaiiva sit deetruenda. Vae principibus! si hoc 
principium omnium temporum • praxi firmatum 
et certum non admittatur. Sed quare haec omisit, 
truncavitque Febronius? nempe, quia ejusjugu- 
lum petunt. En ! quantum distet clariss. Barthe- 
lius a Febronio, qui eum sibi patronum elegit. 

Ad alteram conditionem, quam adjicit Febro- 
nius, nempe, ne leges a Pontifice proposilae statui 
publico regni vel imperio praejudicent , respon- 
deo, id ipsum utique et nos loqui de legibus^ 
quas neceeeitae vel utilitas Eoclesim hie et nunc 
posiulare videntur. Intelligimusautem hoc de statu 
vel regno vere christiano-catholico, cui leges Eccle- 
siae hie et nunc utiles vel necessarias magnum 
praejudicium afFerre posse, nemo catholicus putat, 
quia reipublicae summopere interest, ut religio 
in suo, rectoque statu conservetur. Si tamen una 
ex parte stet necessitas vel utilitas Ecclesiae, ex 
altera bonum reipublicae , nolim ego hie ealculum 
ducere , quid ct quantum praeponderare debeat ? 
res utique cum statibus et principibus catholicis 
habetur, qui non modo rectores reipublicae, sed 
et defensores Ecclesiae atque religionis sunt, et 
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quorum facilis est recursus ad Pontificem, unde 
etiam factum , ut multae leges Exclesiasticae in 
variis provinciis non obligent. 

Hoc tameo certum est, primis temporibus fidem 
et leges etclesiasticas directe contra politiam et 
leges principum Ethnicorum pugnasse , easdem 
principibus haereticis, vel haeresi faventibus repug- 
nasse, quia Cbristus suam religionem et Ecclesiam 
voluit prodesse populis, non subesse politiaeseculi. 
Posterioribus temporibus, quando jam catbolici 
Imperatores ad clavum reipublicae sedebant, con- 
cordia sacerdotii cum imperio ita temperata fuit , 
ut in rebus ecclesiasticis solae leges ecclesiasticee 
valerent. Sic Marcianus Imp. judicibus ad synodum 
Chalcedonensem a se delegatis copimittit,ut caussa 
Dioscori non secundum leges pragmaticas y sed 
aSS. Pairum regtUas decidatur , cumque de hoc 
interrogassent synodum : sancta synodtM dixit. 
Contra canones nihil pragmaticum valeatj canones 
Patrum teneant. Pariter Justinianus et alii Im- 
peratores leges ecclesiasticas frequenter suis quo- 
que edictis (irmarunt liac vel simili clausula : 
sacras sequentes regulas. Hujus ille rationem dat 
constitut. 1:23^ si enim^eges civiles^ quai'um potes- 
tatem fidei nostros Deus concredidit ^ per omnia 
firmaa ac stabiles conservari ad subditorum se- 
curitatem studemus y quanto plus studii debemus 
circa sacrarum regtUarum et divinarum legum 
observationem ponere, qucs pro salute animarum 
nostrarum definitas et constitutas sunt. Vide de hoc 
fusius D. Barth. de jur. reform, antiq. art. 8. 
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Quas vero constitutiones circa jura femporalia 
Rom. Pontificum adhuc memorat Febronius, de 
his in praesenti non loquimur , sed solum de 
legibus materiam ecclesiasticam spectantibus, et 
praecipue quae jam prioribus et antiquis canoni- 
bus continentur. Interim quivis iis se amis de- 
fendit , quibus preecinctus est. 

Ad 5. In monarcbico etiam regno diversarum 
provinciarum et morum ista non attenduntur, 
quominus potestas legislativa obtineat , quia in 
caussa difficili datur recursus ad principem. An 
putas , Romam , tot experimentis edoctam, nihil 
scire aut ignorare, quid hie aut aHbi conveniat? 
aut existimas , earn cuivis resistentise cedere de- 
bere ? 

Ad 6. Ait, ne quidem generalium concilio- 
rum constitutiones sine ecclesiarum , regnorum 
ac provinciarum acceptatione vim legis habere, 
et tamen dicit ; his nemo catholicorum potestatem 
legislativam denegat. Igitur non solum regna 
et status civiles, sed et ecclesi^ particulates 
conciliis generalibus resistere possunt. Quis anti- 
quorum Patrum unquam sic docuit ? ad quid 
potestas legislativa in conciliis generalibus? 
haec toti antiquitati adversantur , et Febro- 
nius , veterum canonum restaurator, ea pro- 
ferre audet ! 

Attamen ista in gratiam Gallorum dixisse vi- 
detur; quippe in exemplum adfert Tridentinum 
m Gallia non receptum non fuisse, aitque per 
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solam acceptationis necessitatem explicari fosse 
raiionem y oh quam aliis in locis oecumenicarum 
synodorum canones observentur y in aliis minus. 
Haec tamen , si penilius inspiciantur , oppido 
falsa sunt. Aliud est^ legem ecclesiasticam dis- 
ciplinarem non obligare propter concordata an- 
teriora , privilegia , vel quando ejus observantia 
impossibilis aut yalde gravis redditur, et aliud 
est, non obligare propter solam non acceptatio- 
nem. In priori casu, legislator non praesumitur 
obligare , aut praejudicium aflferre voluisse , et 
in magna difficultate patet recursus ad Pontifi- 
cem. In posteriori casu, si liberum erit cuivis 
provinciae aut Ecclesiae decreta disciplinae non 
accgptare, ruit unitas, ordo in Ecclesia, et li- 
cebit cuivis, quod lubet. Mirum ! Febronius Pa- 
pain et Ecclesiam Romanam reformationi et de- 
cretis concilii generalis subjicit , alias minores 
et particulares ecclesias ab acceptatione absolvit ? 
Quomodo ista cofaaerent ? vel odium in Romanam 
Ecclesiam, vel scbismata haec aperte loquuntur. 
Sad in Galliam redeo. 

Ecclesia Gallicana in concilio Tridentino fuit 
repraesentata per episcopos inibi praesentes, qui 
et decretis subscripserunt , et haec subscriptio 
fait utique acceptatio ? etiam in ipso regnp Gal- 
liae clerus in variis conciliis provinciaHbus re- 
cepit concilium Tridentinum , nihilque deerat , 
quana publica et solennis decreto regio, pro more 
iUius gentis , hujus acceptationis promulgatio et 
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executio. Etiam banc clerus et episcopi saepias 
et iostanter impetrari studebant : duo oppone- 
bantur a statu politico , quaedam libertatibus Ec- 
clesiae Gailicanae et juribus Regis adversari , dein 
talem promulgationem Calvinistis occasionem 
novae seditionis praebere. Praesules existimabant, 
bis praetextibus viam occludi , si publicationi 
concilii adjiceretur clausula : salvo jure regis et 
privilegiis Ecclesiae GalUcanae , pour lesqmUy 
aiunt , Sa Sainiete sera supplUe d ce qu^elles soient 
riservies et demeurent en leur entier. Incidenter 
bic observo , per liaec verba , pra?sules Gallicanos 
agnoscere in Rom. Pontifice auctoritatem el po- 
testatem dispensandi super canones universales 
et super concilia generalia, dum a Rom. pon- 
tifice supplicare volebant conservationem et in- 
demnitatem suorum privilegiorum contra conci- 
lium generale. 

Tandem , teste Mansi et Cbarlas , lib. 4 ^' 
bert. eccles. Gallic, c. 6 , clerus Gallicanus in 
comitiis generalibus, prsesentibus 3 cardinalibus , 
5o episcopis et 3o secundi ordinis ecclesiasticis 
viris, anno 1626, sequens decretum subscripsit, 
atque etiam juramento confirmavit. Les cardi- 
naux y archeveques ^ iviques y prelats et autrei 
ecclisiastiques representans le clergi yineral de 
France assemble par la permission du Roi 
couvent des Augustins d Paris ^ apres avoir mvr 
rement deliberi sur la publication du concile de 
Trente ^ ont unanimement reconnu et declare y 
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reconnoUsent et dSclarent y itre obligis par leur 
devoir et comcience d recevoir y comme de fait 
iU ont regu et recevoient ledit concile y et pro^ 
mettent Vobterver en tanty quails le peuvent par 
fonctions et autoriti spirituelle et pastorale, Ec* 
clesia ergo et clerus Gallicanus non solum aor 
ceptavit concilium Tridentinum , sed ad banc 
acceptationem se in conscientia obligari declaravit. 

At ais : solennis, mediante decreto regio, pu- 
blicatio et executio defuit. Verum est , sed hujus 
deficientiae caussa fuerunt privilegia et difficul- 
tas exsequendi propter Calvinistas , et Pontifex 
tandem cessit his rationibus. Hinc exemplum Gal- 
ilee Febronio nihil prodest pro sua opinione , 
nempe , quod cuivis Ecclesiae , regno aut provin- 
ciae liberum sit, leges ecclesiasticas non aecep- 
tare. Nam clerus et ecclesia Gallicana revera 
acceptavit-^ solenni publicationi et executioni vero 
obstitit privilegium et gravis difficultas. 

Nos non dicimus, status ac principes debere 
acceptare leges disciplinares etiam tunc , quando 
tuFbas , tumultus etc. excitare possunt , vel alias 
regno et reipublicae praejudicio sint ; quippe 
legislator praesumitur voluisse , legem suam esse 
rationabilem , justam et bonam , qui de diflScul- 
tate rite reformatus facile indulgebit. Verum ista 
multum absunt a vaga ilia et generali libertate 
non acceptandi. 

tadem respondeo, nec majoris ponderis sunt, 
quae scribit Gerbais dissert, de caus. major, art. 
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12, n. 6 , qui Gallos nedum ab observantia 
concilii Tridentini , Terum etiam a quolibet alio 
concilio absolvit, si nempe acceptationem in sensu 
Febronii intelligat. Quod attinet D. Pasquier, Pa- 
risiensis parlamenti advocatum , non puto , ad 
omnes exorbitantes advocatorum crises et acu- 
leos respondendum esse; dum autem ait, Tri- 
dentinum in Gallia ideo non receptum fuisse , 
ne intra monarchiam Gailiae alia introducatur 
monarckia , sequitur , regimen Ecclesiae a Tri- 
dentino agnitum esse monarcliicum, et Febro- 
nium , qui id negat , Tridentino adversari. Hanc 
sequelam admittere debet Febronius, si ei in 
pretio sunt rationes D. Pasquier. 

Nihilominus hisce oppono testimonia clarissi- 
morum in Gallia Jurisperitorum , Cabassutium 
jur. can. theor. et prax. lib. i , c. 4? ubi ait, 
Gallos Papae potestatem legislativam non dene- 
gare, sed quod ejus leges, nisi recipiantur, non 
obligent , defectui voluntatis in legislatore attri- 
buere , qui pro bono Ecclesiae et publicae tran- 
quillitatis ad earum observantiam nolit adstrin- 
gere. In eandem sententiam coincidit Carolus 
Feuretus lib. i , c. 4 j i^^m 1 1 , 24 et 25. Ju- 
venin Instit. theolog. part 5, dissert. 6, q. 2, c. 4? 
Petrus de Marca de concord, lib. 3 , c. 6 , n. 5. 

Verum quid de aliis regnis dicam, ubi Tri-^ 
dentinum non nisi cum modificationibus et re- 
strictionibus receptum fuisse , ait auctor. Interim 
Pallavicinus lib. 24 testatur, rempublicam Ve- 
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netam mox. finito concilio illud in Ecclesia S. 
Marci promulgari jussisse ; et executionem oppi- 
dorum rectoribus injunxisse. Philippus, Rex His- 
paniae, aliis exemplum daturus, sine exceptione 
recipi jussit concilium in suis regnis , item in 
Belgio et Sicilia , quamvis privilegia monarchiae 
in Sicilia, et jura Regis in Belgio obstare vide- 
rentur, et alia dissidia Papam inter et Regem 
gtiscebant. In Polonia, oratione a Commendono 
habita, Ucaiigius Regni primas existimabat , prius 
expendenda esse , quae liber concilii Tridentini 
continebat, antequam reciperetur, sedhaec pro- 
positi© in senatu cum fremitu rejecta est , quod 
indignum sit , velle senatum supra concilium 
se judicem constituere , et statim sine ulteriori 
disquisitione et exceptione concilium receptum 
fuit. 

Contendit Febronius , saltern banc acceptation 
nem in regnis necessariam fuisse. Dico , necessa- 
riam fuisse ad urgendam observantiam et execu- 
tionem legis , et in hunc finem ipsi Pontifices in 
regnis cam petebant, at non necessariam fuisse 
ad vim legis. Galliae praesules in comitiis , etiam 
non obstante , quod promulgatio solennis in 
regno facta non sit, testabantur, se in con- 
scientia ad acceptationem concilii obligari, et hie 
valet illud Valentiniani III Imp. pro decreto 
Leonis P. ad episcopos Galliae. Erat quidem ipsa 
sententia ( Papae ) per Gallias etiam sine impe-- 
riali sanciione valitura. Sed illis (Gallica- 
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nis episcopis ) omnibusque ( aliis provinciis ) pro 
lege Ht , quidquid sanxit, vel mnxerit apostolica 
sedis auetoritas. 

Ad. 7. Ivo loquitur de privilegiis particularbEc- 
clesiae, dos de legibus universalibus : illede promul- 
gatione, nos de acceptatione. Dein alia est ratio 
legis , alia privilegii : Ivo utraque confundit. Fe- 
bronius hicsuggillat sty lum curiae, quo publicatio 
Romse facta in campo Florae prouniverso orbe chris- 
tiano valere debeat. Meminerit Febronius iterum, 
hie nobis sermonem esse non de promulgatione , 
sed acceptatione legis ecclesiasticae , sine qua ipse 
legem obligare negat. Sciat ulteiius , multos et 
celeberrimos Romanarum partium auctores con- 
tendere , quod ilia promulgatio Romana non suffi- 
ciat. Attamen in suo sensu et fine longissime 
distant a Febronio. Ideo enim illi negant , quia 
hie stylus est novae disciplinae , et ilia promul- 
gatio non videtur sufficiens pro toto orbe, nisi 
et in singulis provinciis ac dioecesibus fiat, non 
quod in Pontifice deficiat potestas legislativa - 
e contra , Febronius promulgationem in singulis 
dioecesibus non tarn a Papa, quam ab episcopis 
aut magistratibus civilibus faciendam requirit, 
ut totam vim legis ad solam acceptationem re- 
ferre , et in Pontifice potestatem legislativam ne- 
gare possit. En ! quomodo etiam bona in malum 
falsa interpretatione detorqueri possint. 

Ad 8. Hincmarus iterum in scenam redit. De 
hoc viro alibi satis dixi , neque plena , uti optat, 
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favet Febronio : modo sic , modo aliter loque- 
batur, et torn. II, epist. n. 36, decretales epis- 
tolas Pontificum se yenerabiliter suscipere pro- 
fitetur , non solum receptas et promulgatas per 
canones conciliorum , sed et diperns temporibw 
pro diversorum Patrum consolatione vel consul" 
tdtione datas. Vid. infra bujus cap. appendic. de 
legibus. Postea Febronius ait, potestatem legis- 
lativam Rom. Pontificis in aliis orbis partibus 
non majorem esse, quam in Gallia. At Gallia, 
juxta Febronium, non tenetur acceptare, imo re- 
sistere potestati legislativae non solum Pontifieis , 
sed et conciliorum generalium : ergo et aliae 
mundi partes resistere possunt. Ad quid igitur 
potestas legislative in Ecclesia circa disciplinam? 
quomodo perstabit uniformis et recta, quam ipse 
auctor nervum religionis, quo haec sustinetur, 
vocat? profecto Babylonem, non Ecclesiam unam, 
Christum instituissse fingit. Jam dixi, Galli quan- 
doque sua pri^ilegia obtendunt , an baec sunt 
omnibus communia ? vel an commune privile- 
gium datur , potestati legitime praecipienti non 
obedire ? 

Ad 9. Quod Pontifex sine caussa leges conci- 
liorum generalium abolere, aut iis derogare non 
possit , non est ratio illorum superioritas supra 
Pontificem, sed lex naturalis, qua debet curare 
et conservare bonum commune , et divina , ex 
officio, quod gerit, pastoris, cujus est, leges gregi 
suo utiles non solvere , sed adimplere ; bis ratio- 
nibus utique leges Pontificias conservare tenetur. 



Digitized by 



208 



Airri-FBBROirius , gap. t. 



Ad 10. Eadem est responsio. Dein promittebat 
Pontifex, canones et decreta proedecessoram Pon- 
tificum, ut divina et ccelestia mandaia cmtodire. 
Habebant igitur vim legis : sic Febronius sibi ipsi 
contraria afiert. 

Ad II et 12. Non negamus, quod ait de Marca, 
quod principes seculares possint observantiain ca- 
nonum urgere , addilis modis faciliorem eorum 
executionem reddere , etiam eos accommodare ad 
utilitatem regni : sic enim agunt ut defensores 
Ecclesioe, et Pontifices de eo rite informati non 
erunt inviti. Verum hsec potestatem legislativam 
in Pontifice non excludunt, sed praesupponunt; 
quippe non de substantia legis , sed de modo exe- 
cutionis et observantiae agitur; minus inde re- 
sistentia , uti consequi vult Febronius, probatur, 
sed subsidium et complementum eorum , quae hie 
et nunc deficiunt ^ a potestate pobtica obtinent. 
Et hoc est , quod Nicolaus I ad Galliae episcopos 
ait , decreta Pontificum ah omnibus debere reve- 
renter assumi discretwne vel dispematione Ma- 
gistra. Nempe cum omnium regnorum et pro- 
vinciarum circumstantias vel dilficultates suis 
decretis modo obsistentes semper et ubivis scire 
non possunt , de his informati lubenter discretio- 
nem admittunt, vel etiam dispensant. 

Hoc tempore in manus nostras incidit epistola 
clarissimi viri Joannis de Palafox et Mendoza^ 
episcopi Angelopolitani et Regii Indiarum coa- 
sihi decani , data ad Innocentium X. PP. 8. Jan. 
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anno 1649? testimonium hujus viri^ qui maxime 
hoc aevo ob controversias cum Jesuitis habitas in- 
claruit, eo minus cuipiam suspectum esse po^ 
test , dum ipse ab eximia sua virtute et doctrina 
ubivis in veneratione est , de cujus beatificatione 
jam diu Romse agitatur, et Rex Hispaniaram 
saepius obnixe expetiit. 

Hie praesul de nostro argumento circa potes- 
tatem legislativam Rom. Pontificis multum tractat 
in cit. epistola, occasione controversiae cum Je- 
suitis, qui se contra constittitiones Gregorii XV 
et Urbani VIII, item contra brevia Innocentii 
X defendebant , opponentes , privilegia sua con- 
cessa propter merita , quae proin in pacta tran- 
siissent. Dein quod illae constitutiones et brevia 
non sint ab Ecclesia receptee , neque consuetudmi 
traditOB / leges vero , qum non admitttmtur , pro 
legihuB non computari. Jam- ad hsec ita respon- 
det episcopus. 

Iste comiitutionum apostolicarum et privilegio-^ 
rum interpretandi Jesuitarum modus non tantum 
negotio ipso ingratus et molestm est y sed etiam 
doctrince fidei et apostolicce sedis auctoritati et dir^ 
gnitati molestissimus et nocentissimiis. Nam hae 
interpretatione auctoritas et potestas Pontificum 
infringitwr ^ Ecclesice guhernatio turbatur y etom-- 
ne sacrcB jurisdictionis robur et dignitas debilitaturj 
et quod nefarium est , omnes pene a sede apostO" 
lica constitutiones y quas quotidie magno Reipublidm 
Christianas commodo statuuntur et divulgantur , 
T. n. i4 
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ad inanem et qiAamdam vanam ei umhratilem le- 

gum formam rediguntur. Si Pontifkibus 

posterioribus non licet reformare j qum db ante- 
cessoribus sanctissime constituta , tractu temporis 
propter varias humanarum rerum viciasitudines 
et caussas reformatione vel mutatione indigent^ et 
quoB ipsi y si viverent , reformarent y posterior 
quidem Pontifex erit minor dignitate ^ auctoritate 
et potestate anteriori y et orbata videbitur Eccle- 
sia circa ea y quoe remediis indigent y capite unir- 
versali y et judice controversiarum supremo : et 
non tam Pontifices summi y fidei directores et ju- 
dices y quam antecessorum legum y consiitutionum-^ 
qtie vocabuntur executores y quod asserere nefan- 
dissimum est. Leges enimconderCy revocarey edere, 
temper are ^ et ad suam observantiam populos ei 
ecclesiasiicos ordines compellerey cuicunque vica-- 
rio Christi Domini Rom. Poniifici cequaliter com-- 
petit sine limitatione aliqua y salva solum lege na- 
iurali et divina y quod nemo catholicus hucusque 
negavit. Et infra : tdeo hcec Jesuitarum opinio y 
istaque inspiratio vel illuminatio y et interpretandi 
constitutiones apostolicas methodus y quia aposto- 
lica quidem non est y apostolica indiget virga cen- 
soria. Nihil enim apostolicce sedis observantice , 
obedientioe et reverentice sapit. Superius etiam dixe- 
rat : si a voluntate pendet subditorum constitutio- 
num robur et validitas y vana est et nulla supe^ 
riorum potestas. Verba haec per se clarissima 
nulla interpretatione indigent. Permagni Febro^ 
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nii ejusque fautorum intererit, hujus viri apo- 
theosin tantis studiis hactenus expetitam , iteram 
impedire, ne simul cum ipso haec epistola et 
doctrina canonizetur , vel quod ipsis pariter non 
placebit, Jesuitas innocentes declarare. Certe in- 
ter accusatibnis capita ^ ob quas societas Jesu 
abolita fuit, nequaquam minima erat inobedien- 
tia erga constitutiones apostolicas, de qua Jesuitae 
non ab episcopis solum , sed etiam a principi- 
J)us, et inter hos praecipue ab Hispaniarum Rege 
anno 1769, porrecto in hunc finem Clementi 
Xin P. commentario , accusabantur. Nihil profuit 
eis exceptio , illas constitutiones , de quarum 
inobedientia petebantur , non obligare , quia ab 
Ecclesia non erant receptae. Accusati sunt> dam- 
nati , ejecti. Attamen juxta Febronianos valet , 
et justa est haec exceptio : igitur , juxta eosdem , 
in hoc puncto innocui erant Jesuitae , sicque in- 
viti horum patronps se agunt. 

Quid praestantissimo episcopo de Palafox res- 
ponsurus sit Febronius, facile conjicio : nempe 
eum falsis decretalibus enutritum, atque decep- 
tum esse. Hoc solitum refugium , et vetus can- 
tilena Febronii , suique similium est , quando 
non habent, quod ad objecta respondeant. Verum 
haec nec parce eruditis, multo minus cordatis 
Tiris persuadebit. Frivola et inania figmenta haec 
sunt. Nam omnino sanae rationi adversatur , ne 
quidem verisimile, non dicam, credibile est, quod 
. noyus legislator toto orbi , quin id resciret , aut 

14* 
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adverteret , fuerit obtrusus , et quod omnes fide- 
les sese submiserint ejus jurisdictioni , de quo 
ppus constaret , nuUam habuisse. Agitur hie de 
maximi momenti caussa , unde Ecclesiae guber- 
natio plurimum dependet , atque , si sysiema 
Febronii verum esset, status Ecclesiae totus quan* 
tus immutatus fuisset. Profecto talia dicere non 
vales , nisi omnes episcopos , doctores , imo in- 
tegra etiam concilia oecumenica , et totam Ec- 
clesiam a seculo nono usque hue simplicitatis ^ 
ignorantiae , quin et praevaricationis, sanctissimos 
Pontifices arrogantiae , ambitionis , doli, fallacias 
et maximae perversitatis accuses. Tam effrons au- 
tem et tantae impudentiae inter catholicos nuUus 
exstitit. Lege caput 2 in notis , et videbis , no- 
vissimos criticos et auctores , qui falsas decretales 
plurimum accusant, atque inde Rom. Pontifici 
maxima incrementa auctoritatis accessisse volunt , 
eidem nihilominus jurisdictionem in universa Ec- 
clesia jure divino competere, hancque catholi- 
cam sententiam esse asserunt. Ita Petrus de Marca, 
Na talis Alexander^ Maimboui^us, Fleurius, Bar- 
thel, Riegger etc. 
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§ m. 

Collectiones canonum y non nisi ex receptione et 
observantia juris vigorem ohiinent y hoc nomi- 
natim verum est de decreto Gratiani , de de- 
er etalihus Gregorii IX ei reliquis partibtbs juris 

canonici, ' Eadem, imo minor ratio habe- 

tur regularum cancellarice , Bulke Comas , et 
declarationum concilii Tridentini. 

1. Probat auctor,decretum Gratiani a private 
homine compilatum, nullam perse auctoritatem 
habere, nisi quatenus habent fontes genuini, unde 
desumptum est. 

2. Idem dicendum de decretalibus Gr^orii IX, 
Boni&cii YIII et Clementinarum , quae solum pro 
usu scholarum et judiciorum directse , nulla lege 
communi pro universa Ecclesia munitae sunt. 

3. Hae declarationes Pontificum eatenus suum 
habent eflfectum , ut jus civile romanum in dubio 
vel in defectum juris patrii et particularism seu 
scripti , seu consuetudinarii , pro jure communi 
habeatur , ita ut in defectu juris ecclesiastici par^ 
ticularis, ubi difficultas occurrit, a jure canonico 
interpretationem accipiat. 

4. Jus publicum ecclesiasticum a Christo et 
apostolis institutum, et fundamentalibus regulis 
ab £cclesia receptis innixum mutare non potest 
Pontifex : et tamen hoc egregie factum , quando 
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auctoritas Papae per falsas Isidori decretales in 
immensum aucta, et ea episcoporam et conci- 
liorum particularium depressa fuit. QuidamGallise 
jurisconsultus non inepte scripsit, decretales Gre- 
gorii IX ad probandas curiae et sedis Romanas 
excessivaspraetensiones et praerogativas citare, idem 
esse , ac allegare manifesta Regum Angliae pro 
pnetensione regni Galliae. Idem magis obtinet de 
Sexto decretalium et Clemen tinis, de quibus Ger- 
son tractatu de modo reformandi Ecclesiam , ait 
cap. 5, bos libros fecisse arrogantiam , superbiam , 
juris ordinariorum usurpationem , Romanorum 
Imperatorum injuriosam detractionem etc. etc. 

5. In Bulla Ccenae stabilitur absoluta monar- 
chia Papalis, condemnantur receptae in Gallia 
appellationes ab abusu, eximuntur clerici a 
jurisdictione magistratus politici etc. , sub excom- 
municatione actuali ; bine vel Romani Gallos pro 
excommunicatis habere debent, quod tamen non 
faciuDt , vel ipsi^gnoscunt , publicationem decre- 
torum Pontificiorum Romse factam, alibi effectum 
nonproducere : quin etiam sequitur, quod Galli 
nullam in summo Pontifice jurisdictionem et po- 
testa tem legislativam in aliis dioecesibus agnoscant. 
Idem de Germanis dicendum erit , qui BuUam 
Coenae in Germania simpliciter receptam non esse 
asserunt. Teste Cancel , Rudolpbus 11 Bullam 
Coenae in Bobemia promulgari jam coeptam co- 
bibuit, et dixisse fertur , ne Bullae Pontificiae dein- 
ceps eo non conscio et probante promulgentur ^ 
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et executioni mandentur , arohiepiscopum Mo- 
guntinum quoque noluisse publicare S8epe dictam 
BuUam. 

6. Regularum cancellariae aliae receptae sunt 
in Gallia et Germania , aliae non. lUae, propter 
intrinsecam aequitatem, istae, quia cum jurispru- 
dentia ecclesiastica Gallica et Germanica non 
concordant. Quoad aliquas sic receptas, non admit- 
titur derogatio aut dispensatio Papae. Ita de Gallia 
Hericourt Lois eccUsiast p. i. c. i5, $ lo, de 
Germania Barthel annot. ad jus can. lib. 3, tit. 5. 

7. Declarationes concilii Tridentini Pontifices 
pro lege habere volunt : hae tamen non a viris 
e provinciis , unde difficultates oriuntur , evo- 
catis juxta Tridentinum sess. 25, sed a praejudiciis 
Romanae curiae praeoccupatis et ad constitutiones 
non receptas conduntur. Tales fuere Prosper Lam-> 
terlini etFagnanus. Quandoque in hoc excedunt, 
quod sensum concilii ultra proprietatem verbo- 
rura , imo contra litteram et mentem synodi ex- 
tend ant. 

8. Guilielmus Major, episcopus Andegavensis, 
apud Dacherium in spicilegio tom. XI, pag. 268, 
anno i3i2 ait, si quatuor principalia concilia 
et decreta Pontificum servarentur , non opus fore 
onerosa novorum multitudine statutorum : ilia 
sancta siaiuta revocare^ renovare et in lucem redu^ 
cere esset perutile toii mundo y et panes similagi- 
neos sanctorum antiquorum Patrum mensis appo^ 
nere fitiorum potitts, qmrn siliquas porcorum. 
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et panes furfureos modernorum. Ita vocat recen- 
tiorcs decretalium collectiones, panes similagineos 
vero antiques illos canones. 

9. Decisiones Rot8e per se majorem auctoritatem 
non habent, quam arresta et judicata aliorum 
tribunalium. Praetendunt tamen Curialistae, plures 
sententias rotales conformiter latas, efficere aut 
monstrare stylum curiae y a subordinatis tribunal!- 
bus sequendum, et qui quodammodo jusfaciat. 
Sic ex dictis cap. 3 , § 11 y dispicere possumus^ 
quo jure nolentes volentes uti. cogamur, ni sen- 
tentias nostras in via appellationis Romae reformari 
yelimus. Prudentiores suadent , uti in dioecesibus 
nostris utamur jure veroy non faUo Isidori, quod 
Rota sequitur , omnique studio caveamus a Dicas- 
teriis, quae talem sibi stylum et jus efformant. 

NOTA. 

Ad 1, 2 et 3. Febronius, qui Rom. Pontifici 
potestatem legislatiyam denegat, ex hoc funda- 
mento non solum singularihue consUtutimihus y 
sed et iniegrie collectionibus auctoritatem detrahit. 
Aliter eruditi loquuntur. DecretumGratianij»er se 
et ab auctore suo auctoritatem legis non obtinet, 
quia hujus compilationis auctor fuit homo priva- 
tus, neque ab ullo Pontifice publica auctoritate 
prouniyersa Ecclesia douatum fuit, praeterea multa 
dicta SS. Patrum et concihorum particularium 
continet , quae per se y'u^. l^is in Ecclesia non 
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habeiit. Haec igitur est ratio, quare decretum 
Gratiani per se vim legis non obtineat , non de- 
fectus potestatis legislativae in Pontifice. Obtinet 
tamen decretum Gratiani auctoritatem suam ex 
receptione, usu, observantia et diutuma posses- 
sionem atque sequalem vim absolutam decisivam. 
Vid. Barthel annot. in prooem. P. Engel. 

De deeretalibus Gregorii IX et Sexto decreta- 
lium y quas D. Barthel vim legis decisivam , quoad 
omnia, habere vult, quidquid sit , qui id aiErmant, 
ea ratione ducuntur , quia summ. Pontificum jussu 
et auctoritate editae sunt, atque specialiter ap- 
probatae. Qui id negant, nuUam a Papa legem 
communem de his ad universam Ecclesiam direc- 
tam esse contendunt. Igitur tota vis auctoritatis 
utrobique in sola potestate Papae quaeritur. 

Porro quae Febronius in suo Daniele Bertono, 
et alibi contra decretum Gratiani et decretales 
iterum recoquit , jam satis praeoccupata sunt supra 
cap. 2 J in not. item cap. 3, § 7 ibid. Nos igitur 
non decreti et decretalium compilatoribus, neque 
integris compilationibus auctoritatem legislativam 
per se asserimus, sed eam, quam vel merentur 
fontes, vel quatenus usu, observantia et praxi 
qusedam ab Ecclesia recepta sunt. Spuria autem et 
adulterina , interpolata , falsa etc. ab eruditis 
jain detecta sunt. Quis hisce auctoritatem modo 
tribuit ? neque potestas et jurisdictio Rom. Pon- 
tificis ex spuriis deeretalibus , sed ex veterum 
traditione , genuinis et receptissimis Patrum, con- 
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ciliorum et Romanorum Pontificum decretalibus 
probatur , uti cap, 2 et 3 , praecipue § 9 con- 
Tincenter luculenterque demonstratum fait. 

Pariter quae posterioribus seculis summi Pon- 
tificis ad se traxere, vel reservarunt, pro caussa et 
fiindamento non habent falsasdecretales. Ibid. Item 
cap. 4 ^ot. ideoque quanquam iis , vel potius 
in eorum tisu et exerciiio quandoque excessus vel 
abusus irrepserint, ea tamen omnia simpliciter 
abusus, corruptelas, usurpationes vocare, vel 
idcirco Papam omni potestate et jurisdictione 
spoliare , vel invidiam , vel inscitiam spirat. 

Dum autem torn. IV et alibi Febronius sus- 
tinei, novum jus canonicum per Isidori decre- 
tales introductum esse, merito abolendum, illud 
nulla possessione , praescriptione , usucapione va- 
lere, de hoc quidem queri posset, si illud solU 
falsis decretalibus inniteretur : si insuper nulla 
legitima potestate , nulla caussa interveniente, 
introductum fuisset : at solis falsis decretalibus ^ 
imo his omnino non innititur. Ibi cap. 2, 3 et 
4 in not. illud introductum fuit potestate summa 
Rom. Pontificis , quae in divino ejus primatu re- 
sidet : usu , praxi et observantia Ecclesiae robo- 
ratum et sacra tum est : caussas vero retulic. 3, 
$ 9 et alibi quod si falsae decretales omnino non 
existerent, nihilominus potestas legislativa Rom. 
Pontificis, de qua hie agitur, invicte demon- 
. straretur. 

Ad 4- Neque Febronii est Ecclesiam potestate 
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legislativa spoliare, atque primatum PetriaChristo 
institutum destruere , aut ad nihilutn redigere. 
In doctrina fidei et morum nihil mutatum est, 
neque mutari potest. Disciplina vero non est im- 
xnutabilis, quae ab apostolorum tempore persecula 
semper aliquam mutationem subiit; attamen in 
legibus fundamentalibus a Oiristo et apostolis 
institutis aliquid immutatum esse, hactenus non- 
dum probare potuit Febronius. 

Potestas Pontifieum per Isidori decretales aucta 
non fuit, sed eo tempore, exigentibus circum- 
stantiis, se tantum magis explica^it , uti jam de- 
monstravi, et ipsae decretales inscriptione nominis 
falsae , re tamen ut plurimum verae disciplinam 
banc non novam , sed jam quart! et quinti seculi 
fuisse testantur. 

Sales et irrisiones illius e Gallia jurisconsulti 
non attendimus, argumenta petimus. Nec nobis 
hoc locoinprelio est Gerson, qui sibi non con- 
stat. Jam alibi eum contra Febronium citayimus, 
et aperte asserit regimen Ecclesise monarchicum; 
dein lib. de vit. spirit, animoe lect. 3, ait : habet 
itaque Papa Dominium mperioritatis a Christo 
supra totam Ecclesiam cum pleniiudine potestatis 
in eis y quce spirituale regimen Ecclesice proprie 
dictum respiciunt. Haec dum sane scripsit. Quando 
autem contra auctoritatem Pap{B scripsit oppido 
de schismate saltem suspectus est. Franciscus Vic- 
toria Bominici Solo et Melchioris Cani professor 
in academia Salmanticensi tract, de auctor. Papas 
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et concil. num. 5, ait : tile doctor Gersonius ^ 
qui concilia conatus est anteponere y per omnia 
fuit infensissimue auctoritati sum. Pontifieum ^ et 
multos alios infecit suo veneno. Parum enim dif-- 
fert a schismate ejus sententia de aucioritate Papce. 
Didacus Payva ait : neque Joannis Gersonis, viri 
alioqui multis nominibus clarissimi^ temeritatem 
approhare S. synodus potuit, qui ut conciliorum 
nomen faciiose potiuSj quam pie et sapienter am- 
plificaret y ita Rom, Pontificem depressit, ut ejus 
a conciliis jurisdictionem minui et extenuari^ 
summamque potestatem certis quibusdam legibus 
circumscribiy et qmsi decurtari posse judicaret. 
Quod quidem non est dispefisandi licentiam repri- 
mere y ut existimavit^ sed sementem schismati 
facere. Thomassinus dissert. i5, in concil. Rom. 
n. 24, exasperatum fuisse turn aliorum ^ turn 
maxime Gersonis animum ^ calamumque absurdv- 
tate suorum temporum ^ et dubiorum Pontificumy 
schismatisque pertinacis importunitate y atque idea 
plurimum degenerare ilium a dementia et reve- 
rentia. Haec jam notari merentur pro eo, quod 
capite sequenti de concilio Constantiensi dicemus, 
ex quibus patet, quisnam apud graves auctores 
fuerit sensus de concilio Constantiensi , atque de 
Gersonis , modo etiam Febronii, aliorumque sen- 
tentia. Porro P. Desirant dissert. 2,muUa insaper 
auctoritatem Gersonis deprimentia et evacuantia 
enarrat^ et praecipue Parisiensem universitatem 
revocasse, et cassasse omnia, quae illius nomine 
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ab aDDO 141^9 usque ad i4i8 commissa, declarata 
et gesta fuerant. Ipse denique Edmundus Riche- 
rius pFofessus est, Gersonem apologia indigere 
in iis, quae contra auctoritatem Papae scripsit : 
haec pro responsione ad Gersonis criminationes 
et dicteria sufficiant. 

Ad 5. Non solum hie , sed et torn. 11, in suo 
Thiodoro a Palude c. 5, $ 9 et alibi Febronius 
Bullam Coenae glorianter in triumphum ducit, 
atque ejus fata enarrat. Verum ab ilia resistentia 
principum, vel non receptione , carentia potes- 
tatis legislatiyae in summo Pontifice , de qua hie 
agitur , neutiquam probatur, dum illi ipsi prin- 
cipes earn in Papa recognoscunt ac venerantur. 
Quippebi solum querebantur, illam Bullam quae- 
dam continere , quae materiam et objectum juris* 
dictionis ecclesiasticae excedunt, atque ad jura 
magistratus secularis pertinent. Ex eo igitur, 
quod Papa non habeat jurisdictionem in tempo- 
ralia principum, tarn parum concludes, eum nec 
habere talem in spiritualia atque ecclesiastica : 
sicuti ex eo, quod principes non habeant po- 
testatem in spiritualia et regimen Ecclesiae, neu- 
tiquam iis potestatem in temporalia denegabis. 

Quanquam autem bulla Coenae huic aevo non 
amplius congruere visa sit , considerandum tamen 
foret, quo fine, qua caussa, quo tempore, qua 
occasione nata sit : ad hoc fors lucem Febronio 
tulisset Barthelius dissert, gener. de concord, c. i , 
sect. 3 , atque hie maxime varum erit illud 
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S. Gelasii I P. epist 167 ad Austic. Sicut qucBdam 
mnty qucB nulla poaaunt raiione convelli, ita mulfa 
aunty qucB autpro conaideratione cetatum^ aut pro 
neceaaitate rerum oporteat temperari. Attamen de 
hoc tibi nihil molestus ero , dum ipsa Bulla aucto- 
ritate summa; sedis non amplius urgetur. Unicum 
hoc ex Febronioadhuc qusero :ipse ad antiques Ec- 
clesiae canones ubivis provocat , horum tutores ac 
yindices vocat Rom. Pontifices; multa autem in 
bulla Coenae continentur , praecipue circa immu- 
nitatem ecclesiasticam, quae genuinis at antiquis- 
simis et jam generalium concilioramcanonibus, 
ab Ecclesia receptis innituntur : hos canones non 
ignorat Febronius; de his igitur quid respondebit? 
qua]ecunque sit responsum , suo systemati aliqua 
in parte adversabitur. 

Quoad Gallos dico , neutrum sequi. Bulla Coenae 
nullum affectum sortita est, non propter aimplicem 
non receptionem^ sed quia obtendebanturprivilegia 
et jura regni , quae per BuUam laedi querebantur 
Galli, et quibus speciali£er derogare non praesu- 
mitur Pontifex ; inde non obligatio Bullae potius 
in fundata praesumptione et intentione legislato- 
ris reponi ac quaeri debet. Attamen, uti jam dixi, 
nullum datur privilegium commune omnibus re- 
sistendi vel non recipiendi leges communes, quan- 
quamillud prius etiam locum habet, quando Bullae 
publicatio et observantia sine perturbatione status 
publici fieri non possit, uti de Germania et Bohe- 
mia dicendum fuit. Sic etiam ad instanliam 
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maxime Gallorum, BonifaciiVIII constitutio unam 
sanctam per aliam meruit de privilegiis extravag. 
commun. c. 2 a Clemente V ; item altera clericia 
, laicos infestos a Benedicto XI , per aliam c. un. 
^e immunit. Eccles. extrayag. commun. temperata 
fuit. Habet quoque hie locum iJlud D. Bernardi 
epist. 180. ydpostolica sedes hoc solum habet proe- 
cipuum y ut nonpigeat revocare y quod a se forte 
deprehenderit fraude elicitumy non veritaie prome- 
ritum. In his igitur non asperitatem dominatus 
secularis , sed spiritum indulgentis piae Matris 
deprehendis; verum ad carentiam potestatis at 
auctoritatis male concludes. Pariter haec yia ad 
sustentandam concordiam sacerdotium inter et 
imperium planior atque convenientior est, quam 
audax ilia, despectu et seditione plena resistentia, 
quam suadet Febronius. 

Ad 6. Nunquid ex eo, quod regulas cancellarice 
non omnes et ubique obligent , demonstratur 
defectus potestatis legislativaj in Pontifice? ridi- 
culum sane hoc est. Quis unquam dixit, regulas 
cancellariae universales Ecclesiae leges esse ? le- 
ges locales sunt pro norma et ordine cancellariae 
dirigendae statutae , ut bene ait Barthelius annot. 
in prooem. P. Engel pag. mihi 34 , quemadmo- 
dum etiam in supremis imperii Dicasteriis , Ca- 
mera scilicet "Wezlariensi et consilio imperiali 
aulico Viennensi certa habentur statuta, legesque 
quasi pragmaticae judiciorum normam spectantes. 
Itaque in curia Romana faciimt jus locale, et 
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officialibus in ea agentibus secundum illas tarn 
in forma judicii, quam in decidendis caussis 
procedendum est; exspirant autem hae r^ulse 
una cum Pontifice , quod de legibus universali- . ' 
bus dici nequit. Ne igitur mireris , istas regulai 
non obligare extra curiam , ubi concordaia , pacta 
exstant, vel non sunt receptae. 

Ad 7. Hand fideliter incedit FebroDius, dum 
dicit, declarationes Tridentini nan a viris e pro- 
vinciis evocaiis confici , uti Trideniinum voluit. 
Non est hie unicus modus , quern in declarando 
voluit Tridentinum , sed sess. 25 sic habet : confix 
dit S. synodm , beatissimum Romanum Pmiifcem 
curaturum y ut vel evocatis ex illii prassertim 
provinciis J unde dijfkultai orta fuerU, iU , quoi 
eidem negoiio tractando viderit expedire ^ vel etiam 
concilii generalis celebrationcy si necessarium judi- 
caverit , vel eommodiore quacunque ratione ei 
visum fuerity provinciarum necessitatibus pro gloria 
Dei et EcclesicB tranquillitate consulaiur. En! non 
ilium primum tantum, sed tres omnino modos 
proponit Tridentinum. Dein, neque luium, neque 
alterum^rcp^cr* Art concilium , sed omnia in sensu 
et beneplacito Pontificis reponit. Cbw/Wrt^inquit, 
S. synodiis y item eommodiore quacunqtie ei ra^ 
tione visum fuerif. Nunquid hoc est arripere ansam, 
quacunque via accusandi et criminandi Ponti- 
fices , etiam ubi nulla caussa substitit, et impo- 
nere ignaris ? 

At illi judices congregationis sunt opinionibus 
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curiae romanae proeoccupati : ideo D. Barthel etiam 
cum Febronio pro Germania optat ^ tales caus- 
sasa judicibus in provincia delegatis decidi, prout 
postulant Galli , Belgaeque. 
> Verum notent hi viri imprimis j an non idem , 
quod modo Romanis^ judicibus in partibus pos- 
sit objici, nempe eos opinionibus suae patriae 
aut regni praeoccupatos esse , et secundum has 
judicare ? 2. Sic difformitas et confusio orietur , 
in diversis provinciis et regnis diversae decla- 
rationes prodibunt, et idem decretum concilii, 
pro diversitate nationumet judicum, yarium sen- 
sum recipiet. Num hoc conforme est spiritui uni- 
tatis Ecclesiae , et sola haec ratio an non est suf- 
ficiens , quare Pontifex hunc declarandi modum 
non adoptaverit ? 3. Declaratio et interpretatio 
authentica concilii Tridentini , vel alterius legis 
conciUaris aut concilii generalis non ad privates 
judices et episcopos , sed ad summum legislato- 
rem et Rom. Pontificem pertinet ; hinc ne qui- 
dem declaratio congregationis concilii fieri debet , 
nisi sub clausula , consulto pritts Pontifice ^ et 
ipsum concilium non ait, caussam viris in provin- 
ciis committendam esse y sed evocatis ex provin- 
ciis ^ nempe Romam pro pleniori informatione 
ac discixssione. 

At inquit Febronius : haec congregatio quan- 
doque excedit , et novam legem facit. Respon- 
deo , quid facerent Galli , aliique circa sensum 
alicujus decreti, si ex principiis Febronii ne qui- 
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dem ipsum decretum aut concilium admittere 
debent , nisi quantum ipsis libuerit ? nunquid 
facile et pro libitu decidere possent? haec ad 
gustum et mentem Febronii. De caetero nulla de- 
claratio vel interpretatio congregationis iconci\u. 
sit , nisi consulto et approbante Pontifice ; est 
autem hie legitimus interpres legum universa- 
lium Ecclesiae , ita ut, exigente necessitate, in iis 
etiam dispensare valeat , quod veteri Ecclesiae stylo 
temperare canones dictum fuit , et ipsum conci- 
lium Tridentinum vult , Papam propinciarum 
necessitatibus quacunque commodiore ratione con-- 
sulere. Quando igitur lex ob certas et speciales 
circumstantias, casusque denovo emergentes, fiat 
nimis dura , difficilis , vel noxia , utique epikeia 
vel interpretatio ultra sensum generalem legis, 
vel dispensatio locum habet. Hoc autem non est , 
novam legem condere , quia haec interpretatio 
ultra circumstantias et casus expresses se non 
extendit. 

Ad 8. Si Dacherio fides habenda , Guilielmus 
Major bene scripsit , optandum esse , ut princi- 
palia quatuor concilia et decreta sunmioTum 
Pontificum ex integro servarentur. At male in- 
frunito et petulanti calamo recentiores canones vo* 
cat siliquas porcorum et panes furfureos, ettamen 
Febronius hac phraseologia delectatur. Inter re- 
centiores canones post ilia quatuor concilia genera- 
lia sunt etiam canones conciliorum generalium , 
item Constantiensis ^ Florentini, Tridentini etc. 
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An hos etiam vocare audebit siltgmM porcorum ? 
Attamen neque ex his pro sua opinioDe quidquam 
proficit Febroniils. Major Tult, decreta Ram. Pon^ 
tificum antiquorum ad reformationem Ecclesice et 
informationem vitce humance aeque observari , ac 
quatuor ilia concilia : ergo vim legis habent. 
Non autem hodie , quam olim minor potestas 
est Pontificis atque conciliorum. 

Ad 9. Decisiones Rotce non faciunt novum jus, 
quia auditores Rotse non sunt legislatores, sed ju- 
dices. At plures decisiones conformes super eo- 
dem juris puncto faciunt stylum curiae ? quid in 
hoc mali? omnes curiae bene ordinatae certum 
styhim habent, seu frequentiores uniformes de- 
cisiones super eodem juris articulo modum dant 
conformiter agendi in judicio , ut conforraiter 
decidant. Num idcirco iis Dicasteriis abstinen- 
dum erit? si Itali, Galli, Germani, aliique pro- 
prium , et suae nationi , vel potius suis rationibus 
politicis, semper variabilibus^ stylum aecotnmodum 
postulent , quid tandem fiet ? qualis confusio re^ 
rum in tota Ecclesia ? ubi privilegia , pacta , con- 
cordata vigent apud aliquam nationem , sufficiet 
VLlic[iiG exceptio partis. Quid amplius quereris? 
num iCHxinia confundi debent? , 

Male sonat epiphonema Febronii. An sola Roma 
utitur jure (also ? an solis Isidori d^cretalibus 
izmititur? an in Isidori decretalibus contenta om- 
nia nullo alio fundamento et vetustate nituntur ? 
haec cantilena non nisi in hac re parum erudi- 
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tis praecinitur, et quasi jam pro certo suppo- 
nitur. Dein, num illud verumjus est , et lex uni- 
versalis Ecclesice dici potest, quod quaevis Ecclesia 
particularis pro libitu recipere , abjicere , mo- 
dificare , restringere potest? de his respondendum 
erit adversario. Prudentiores suadent reverentiam^ 
obedientiam et submissionem legilimis superio- 
ribus legibusque praestandam , atque omnis schis' 
matis in Ecclesia adversionem : qui contemp- 
tum et resistentiam suadent , sohismata semioant, 
nec inter prudentes nominari merentur. 

Febronius, ut suae opinioni, qua Papae omnem 
potestatem legislativam denegat , auctoritatem 
magis conciliet, appendic. i, fol. 786, etiara 
Barthelium in auxilium vocat , dum ait , quod 
leges ecclesiasticae non minus ac civiles et poli- 
ticae sint secundum naturam , secundum patriae 
consuetudines, loco, tempori convenientes , atque 
in verum utriusque potestatis , ecclesiasticae et 
politicae bonum tendant. Item ex receptis decre- 
talistarum principiis prorupisse excessivas bene- 
ficiorum reservationes , exspectativas , comendas , 
uniones, taxas pecuniarias, spolia, annatas, pen- 
siones : decisiones Rotae sententiis doctorum cu- 
riae innixas nationibus merito suspectas esse , quia 
concordata in favorem curiae interpretantur. 

At non semel dixi, Barthelium cuni systemate 
Febronii nihil commune habere. Quippe Febro- 
nius ait , Rom. Pontificem non posse condere le- 
ges pro tota Ecclesia , sed tantum proponere , 
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Barthel annot. ad lib. i, tit. 2, de constitut. ait: 
igitur summus Pontifex in materia spirituali fro 
tota Ecclesia potest ferre leges ^ quia illimitatam 
a Christo accepit potestatem pascendi y solvendi et 
ligandi etc. y quas ipsi tarn in- qu^am extra 
concilia competit, alioquin male provisum esset 
Ecclesice y cum concilia non semper convocari 
possint. 

Febronius ait , leges ecclesiasticas vim et ef- 
fectum legis obtinere ab acceptatione , necobli- 
gare , si non sint receptee ; in cujus exemplum 
adfert Tridentinum , et quod multae leges Pon- 
tificise non obligent , quia non sunt receptoB. Sed 
D. Barthel eod. tit. Febronio respondet, excep- 
tionem de non recepto opponiy non quasi recep- 
tio esset ratio a priori ^ daretque legi vim ohli- 
gandi y aut sine ea legislator mancam haheret 
auctoritatem y sed quia receptio a posteriori y et 
ex consequenti se habet ad legitimas legis condi^ 
tiones , ex quarum defectu lex nec usu recipitur , 
nec vigorem acquirit. Haec sola Barthelii respon- 
sio omnia Febronii argumenta solvit , quae tri- 
bus hisce paragraphis contra potestatem legisla- 
tiyam Pontificis corrasit, et Febronio omnino 
adversatur. 

Quod autem lex ecclesiastica circa disciplinam 
exteriorem duntaxaty et versatilem politicam occu- 
patay de qua hie solum loquitur Barthelius, debeat 
patriae, loco, temporique con venire , nemo negat : 
et si non conveniat, suadet Barthelius recursum 
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ad Pontificem, citans in hunc finem S. Bernarduoi 
epist. 1 08 et Ivonem Carnotensem epist. iSg : 
qui se ab Ecclesia Romana gravatos conqueruntur j 
scilicet J ut ab ipsa ad ipsam confugiantj et inde 
exspectent levamen^ unde se accepisse conquerun- 
tur gravamen. Mouei insuper alibi salvam in om- 
nibus el per omnia Pontificiae auctoritatis reveren- 
tiam esse debere. Haec autem longissime absunt 
a frivola et seditiosa resistentia Febronii, atque 
a denegatione omnis jurisdictionis et potestatis 
legislatoriae in Rom. Pontifice. 

Ullerius reservationes , exspectativas etc. , uti- 
que taxat Barthelius, sed excessivas. Poleslalem 
reservandi non denegat , sicut Febronms^ sed de 
abusibus conqueritur. Dissert, praelim. de concord. 
German, c. 2 , sect. 6, n. 13, ait : neque ambigo^ 
quin Papa Jure possit ordinationes majorum et 
eleciivarum dignitatum , ac collaUones aUorum be- 
neficiorum sibi et apostolicce sedi reservare , turn 
ex jure supremce et universalis directionis , turn 
accedente speciali et publica caussa rations tna- 
terioB subjectcB : puta si inferiores in suis elec* 
Uonibus , et ordinarii collatores in suis eoUatio- 
nibus plurimum abuterentur ^ et per potestatem 
laicalem scepe jure suo libere uti non permittee 
rentur , seu alia ex aliqua publica ei memifesta 
ratione. Sed de potestatis usu sermo esi^ qui non 
semper unus et idem fuit^ in eo quandoqne circa 
materiam politias et disciplince exterioris abustu 
irrepere posse ^ et irrepsisse seu hominum vitioj 
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sen temporum J constat^ et diffitetur nemo. En ! 
ita loquitur ceieberrimus Germaniae canonista : 
potestatem ab usu , et usum ab abusu secernit ; 
potestatem et usum concedit , abusum solum* 
modo perstringit : hunc autem nec ipsi Romani , 
praecipue summi Pontifices diffitentur , multo 
minus approbant , uti constat de illis selectis a 
Paulo ni praelatis, de Hadriano VI P. in instruc- 
tione Cheregato legato data , item de Clemente V 
in Bulla tertio sui Pontificatus anno edita apud 
Raynald anno i3o7, ^- 

De ^ecisionibus Rotas y et informato inde eU/lo 
curias in ordme ad concordata Germaniae ait uti- 
que Barthelius, unilateralem ejus interpretatio- 
nem , quae in favorem curiae fiat , per se firmam 
non esse. Sed qua ratione ducitur? nempe ea, 
quia sustinet y concordata vera pacta esse , quae 
interpretationem ab utraque parte contrahentium 
sumere debent. Verum de hoc inter doctores 
controvertitur , et permulti non tantum Itali j 
sed et Germani decent, concordata ex parte Rom. 
Pontificis privilegium , adeoque contractum clau- 
dicantem esse. At, rebus perpensis, ex argumen- 
tis in contrarium, quae etiam Bartbel adducit, 
baud plus evinci videtur, quam concordata Ger- 
maniae etiam ex parte Pontificis non purum pri* 
vilegtuniy sed privilegium conventionale esse, seu 
quod verius diceretur , esse pacta non circa po^ 
testatem Pontificis, quam ipse abdicere non po- 
test , quod ipse Barthelius supra agnoscit , sed 
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circa usum poie^tatis j nempe quod Papa sine 
necessitate aut majori utilitate Ecclesiae ea uti 
Bolit. In dubio igitur, utrum casus particularis 
in concordatis comprehendatur , interpretatiio 
etiam ab utraque parte adhuc in cujus favorem 
facienda foret , inter variantes doctorum senten- 
tias hie nolumus decidere, praesertim cum casus 
et facta particularium per se non faciant jus. 

§ IV. 

Ampla quidem auctoritas y non tamen jurisdictio 
propria talis Rom. Pontifici in omnes ecclesiat 
competit. 

jirgumentis J quce in hanc rem ex Tridentinoy 
Fhrentino et aliis conciliis pro Papa petuntur, 
satisfit. 

Ai^umenta pro generali legislatoria et judi- 
ciaria Romani Pontificis potestate in universam 
Ecclesiam allegari solita studiose prae cseteris col- 
legit Tournelius ; at dilucide videbitur , ea , si ad 
fidem actdrum, praecipue conciliarium reducan- 
tur, talia esse, quae directivam auctoriiatem cwa 
primatu necessarioconnexam, et jura inde proxime 
defluentia, de quibus c. 2 , quidem significent , ad 
probandam vero universalem propriam jurisdic- 
tionem nullatenus sufficiant. Graviora hie ponde- 
rantur , de reliquis facile erit minus preeoccupato- 
rum et prudentum judicium. 
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I. Tournelius ait, hoc thema melius dignosci 
non posse, quam ex antiqua et constanti Eccle* 
sise traditime y quae probatur ex conciliis, Pa- 
tribus et gestis summ. Pontificum , qui, approbante 
Ecclesia universali, hac jurisdictione usisunt. Jam 
de ^pplicatione hujus regulae judicandum. 

Fatentur, aitTournelius, VdXves concilii Ephe- 
sini anno 43 1, se per canones et per epistolam 
Coelestini P. ad pronuntiandam in Nestorium dam- 
nationis sententiam compulses fuisse. Jn concilia 
Chalcedonensi Paschasinus legatus Rom. Pontificis 
dixit , se praecepta apostolici \iri Papae urbis Romae 
habere , ut Dioscorus non sedeat in conciUo : hoc 
nos observare necesse est. Act. 3 , aiunt patres : 
sanciisnmus et heatissimus archiepiscopus magna 
et senioris Romce Leo per nos et prcesentem sane- 
tarn synodum — - — nudavit eum tarn episcopatus 
dignitate y quam etiam et ah omni sacerdotali alie- 
navii ministerio. Act 5, legati minantur, si rata 
non habeatur Leonis definitio , congregandam 
Romae synodum , ad quam rebelles mittendi fo- 
rent. Denique Patres concilii fiagitant a Leone 
confirmationem eorum, quae in concilio statuta 
sunt. 

In concilio Lateran^nsi sub Martino I. Stepha- 
nus Dorensis Graecus libellum obtulit act. i , ubi 
dicit , haereticos semper auctoritate summae sedis 
damnatos fuisse. Refertur quoque in eadem sy- 
nodo epistola concilii Africaniad TheodorumP., 
ibi dicitur : antiquis regulis sancitum esse ^ ut 
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quidquid ^ qiuimpis in remotis ageretur frovm- 
cits ^ non prim tractandum vel accipiendum sit , 
nisi ad notiHam almce sedis fuisset deductum^ ut 
hujus auctoritate y jmUt j quce fuisset, prmun- 
tiatio firmaretur etc. 

Concilium Florentinum quaestionem inter Grae- 
cos et Latinos diu ventilatam his determinavit 
verbis : definimus sanctam apostolicam sedem ef 
Ram. Pontificem successorem esse B. Petri prin- 
cipis apostolorum , et verum Christi vicarium j 
totiusque Ecclesias caput , et omnium christiano- 
rum pair em ac doctor em existere^ et ipsiin beato 
Petro pascendij regendi et gubernandi universal 
lem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo fie' 
nam potestatem traditam esse, quemadmodum etiam 
in gestis cecumenicorum conciliorum et in sacrU 
canonibus continetur. 

Concilium Tridentinum sess. 14, de poenitent. 
c. 7 , declarat , merito Pontifices maximos , pro 
suprema potestate sibi in universa Ecclesia tra- 
dita, caussas aliquas criminum graviores suo posse 
peculiari judicio reservare. Haec omnia potiusyw- 
risdictionem propriam , quam nudum primatus 
honorem et directoris offlcium itidicare videnlur. 

2. Verum haec nihil contra Febronium profi- 
ciunt : quae ante concilium Ephesinum quomo- 
docunque gesta sunt , non debent reputari pro 
fructu seu eflFectu propriae jurisdictionis in alios 
episcopos , et quae scripsit Coelestinus P. ad Cy- 
rillum Alexand. et ipsam synodum , debent in- 
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terpretationem accipere ex iis , quae c. 3 , § 4 ? 
de HQodo communicandi ecclesiarum inter se , spe- 
ciatim rom. episcopi cum Alexaudrino, et per 
hunc cum ^gyptiis dicta sunt. Negata igitur Nes- 
torio reliquorum episcoporum communione , per 
se fluebat, ejus cathedrae de alio Antistite pro- 
videndum esse, mediante Atexandrino. Excommu- 
nicatio et damnatio in virum heterodoxum perti- 
nebat ad jus omnium episcoporum orthodoxorum , 
et Cyrillus jam antea in Alexandrina sua synodo 
Nestorii doctrinam damnavit imo ipse Nestorius 
alienos a sua opinione episcopos excommunica- 
yit , attamen sine jurisdictionis specie vel obtentu. 
Vera jurisdictione in Nestorium jure suo usa est 
nodus Ephesina. Interim Coelestinus jure suipri- 
matus usus in Nestorium insurrexit, tum eum a 
communione excludendo, tum episcopos exci- 
tando, ut ei se opponerent, et nisi brevi resi- 
pisceret , a sua sede moverent. Nemo mediocriter 
eruditus asseruerit, eo aeyo jus deponendi epis- 
copos Rom. Pontifici competiisse, aut ab eo exer- 
citum fuisse. Vid. c. ^ , § ii ^ n. 2. 

3. Jn concilio Chalcedonemi multa occurrunt , 
quae prcetaxantem aliquam in Rom. Pontifice , 
tanquam primate , auctoritatem et jus praesidii 
comprobant, sed non propriam jurisdictionem in 
reliquos episcopos. Leo Pontifex praeparatorie or- 
dinaverat , ut Dioscorus non sedeat in concilio : 
commissarii Imperatoris dixerunt , quid enim spe- 
cialiier ohjicitur Dioscoro reverendissimo episcopo ? 
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tandem post plures altercationes gloriosissimi ju- 
dices dixerant, ut Dioscorus in medio sederet, 
reo , quam judici magis similis. Non a solo Rom. 
Pontifice, sed a tota synodo Dioscorum deposi- 
tum fuisse , gesta act. 3 manifeste probant. Gum 
Dioscorus tertio vocatus in concilio non appa- 
ruit , Paschasinus legatus petiit : quo igitur dir 
gnus est ita contemnens ? synodus dixit : indigna- 
tione y quce contra inohedientes a Sanctis regulU 
constituta est. Similiter Stephanus Ephesinus et 
alii episcopi dixerunt, depositionem Dioscori sine 
nova dilatione postulantes. Ex decreto igitur sy- 
nodi procedentes vicarii apostolici, manifesta esse 
Dioscori commissa adversus sanctarum regularum 
ordinem et ecclesiasticam disciplinam , atque in 
sententiam depositionis praeiverunt. Postea autem 
iisdem dixere : igitur sancta hcec et magna sgruh 
dus quce placent regulis ^ decernat super memoraio 
Dioscoro. Episcopi unanimi consensu sententiam 
in Dioscorum conceptam probarunt, ejus prae- 
sertim contumaciam allegantes. Evidens est, quod 
episcopi supponerent , eum a synodo , non a solo 
Leone damnatum : imo ne Leonis quidem men- 
tionem faciebant in suis suffragiis , et sententia 
Dioscoro insinuata , atque Constantinopoli publi- 
cata fuit nomine concilii. Quoad fidei definitionem 
et depositionem Dioscori, Patres nullam petunt 
confirmationem a Papa, satis esse rati, eum ut 
caput membris prcesidentem , spiritu preesentem , 
ac pene in legatis visum. Attamen Pontifex auc- 
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toritatis suae commendandde multum studiosus non 
petitam coucilii confirmatioDein impertitus est , 
et Agapitus l^hodiorum episcopus ait , pene om- 
nes occidentales episcopos concilii Qialcedonensis 
statuta confirmasse et consigDasse. Nempe stylo 
ecclesiastico confirmantur decreta non modo ab 
cequalibus j sed passim etiam ab inferioribus ^ 
et a conciliis particularibus decreta summorum 
Pontificum confirmata leguntur. Ita Bossuet de- 
fens, declar. Gall. part. 2, 1. i3, c. 2. 

4- Q*^® concilio Lateranensi dicta et gesta 
sunt, ad universalem primatum pertinent, sed 
jurisdictionem non involvunt, verum unice ad 
fidei tutelam J quae omnes episcopos peraeque tan- 
git, et ad excommunicationis indolem , quae sine 
jurisdictione esse potest, pertinent. Si pertina- 
cius sit malum, ad universale concilium, tan- 
quam ultimatum judicium, revertendum est. 
Praeterea , in rebus summi momenti nihil sine pri-- 
matus accessu , et quantum fieri potest , assensu^ 
statuendum esse, fixum manet. 

5. Ex concilio Florentino Abrahamus Cretensis 
Romae perperam ex Graeco vertit : quemadmodum 
etiam in actis conciliorum cecumenicorum ^ et in 
sacris canonibus continetur- E cpntra, Flavins 
BlondUs Eugenii P. IV. Scriba sic vertit : quem- 
admodum et in gestis oecumenicorum conciliorum y 
et in sacris canonibus continetur. Expressionem 
Blondi probant Marcus Vigerius cardinalis, Joan- 
nes Eckius, Joann. Roffensis, Albertus Pighius, 
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et aperte firmat textus graecus. Repetita autem 
particula et^et^ ym, xat, regendae Ecclesia; ra- 
tionem definit, ac aliam quamlibet propositam 
excludit. Id adhuc luculentius patet ex mutuis 
Graecoram et Latindrum concertationibus praeviis, 
post quas in duo finaliter puncta conventum fuit: 
primo, ut in asserendo Rom. Pontificis primatu 
de dictis Sanctorum j uti volebant Romani, nulla 
fiat mentio. Secundo, ut Rom. Pontificis primatus 
re tinea tur , talis, qualis in actis conciliorum cecur 
menicorum et in sacris canonibus assertus repe- 
riatur. Intelliguntur autem septem priora con- 
cilia , et Florentinum octavum se inscribit. Interim 
adhuc tria notanda sunt, i . Agnoscente ipso Bel- 
larmino 1. 2 , de concil. c. i3, concilium Flo- 
rentinum non ita expresse haec definivit. 2. Patres 
Tridentini nuUatenus crediderunt, capitalemil- 
1am qusestionem , in eodem concilio tarn fervide 
agitatam, in Florentino in favorem Papae fuisse 
decisam. 3. Quod in eadem Tridentina synodo a 
Gallis negatum fuerit, Florentino concilio inter 
generalia concilia locum dandum esse, quippe 
ex quibusdam Italis, et quatuor solum Graecis 
Patribus compositum. Florentinum sola (Pallia pro 
cecumenica nunguam habuit. Inquit Didacus Payya 
indefens. Trident. 1. i, pag. 179, Launoi. t. DI, 
p. 2 , p. 447. 

6. Concilium Trideniinum de hac quaestione 
studiose nihil definivit, nec in hac parte supe- 
riorum conciliorum canonibus quidpiam super- 
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addit. Quae autem sess. i4« de poenit. cap. 7, de- 
clarat, ea generaliora sunt , nec exprimit , a quo , 
quibus gradibus , et quoad quas partes suprema 
haec potestas Rom. Pontifici tradita sit : nec im- 
pedit ) quominus credamus , illam reservandi 
potestatem illi ab Ecclesia ^ seu concilio supremo 
permissam esse , ea ratione , qua illi concessa fuit 
facultas dispensandi in quibusdam constitutioni- 
bus conciliorum, de quo infra cap. 5, § 5, cap. 
- 7, $6, cap. 6, § I. 

7. Ex his lectori facile erit satisfacere reliquis 
objectionibus ab auctoritate Pairum y Pontificum 
et Imperatorum petitis. Interim, usus universalis 
primatus utique multis ansam dedit credendi 
et scribendi , Pontificibus propriam per totam 
Ecclesiam jurisdictionem competere. Sed haec nihil 
possunt adversus institutum Christi et veram Ec- 
clesiae oeconomiam. Graeci in Florentina synodo 
non admittebant in hac re dicta Pairum sanctO' 
rum y et Imperator dixit : an s£ quia sanctorum 
in epistola honorei Papam y excipiet hoc pro pri- 
vilegio ? 

9. In formula professionis fidei a Pio IV , PP. 
praescripta^ et orbis catholici reverentia consecrata 
dicitur : agnosco sanctam^ catholicam et apostolicam 
Romanam Ecclesiam omnium Ecclesiarum Matrem 
et Magistramy Romanoque Pontifici R. Petri apos- 
tolarum principis successori y ac Jesu Christi vi- 
cario veram ohedientiam spondeoy acjuro. Verba 
sanctcBy catholiccB et apostolicw Romanov Ecclesice 
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interpretationem accipiunt ex cap. i, $ 9, n. i; \ 
de qualitate Matris et MagUtroe cap. 3, § 6, quoad 
oledientiam , ea non semper supponit , aut in- 
volvit jurisdictionem ex opposite, uti patet in . 
patre , hero , magistro etc. Robertas episcopus | 
Licolniensis ait : mandaUs apostolicis affectione filiali 
devote et reverenter obedio. Et D. Bernardus lib. 
3, de coDsid. cap. i . villa villico y et parvus Do^ 
minus suhjectus est pasdagogo , nec tamen villae 
ille y nec is sui Domini Dominus est. Quantum- 
cunque autem obedientia accipiatur, non pote- 
nt male verti episcopis et aliis clericis , si earn 
intelligant , et jurent conformiter ad tenorem 
canonis Florentini , nempe , juxta eum modum , 
qui in gestis cscumenicorum conciliorum y et in 
sacris canonibus continetur. Teste Alexandro Na- 
tali, archiepiscopus olim in receptione Pallii Rom. 
Pontifici obedientiam aliter non promisit , quam 
secundum canones. 

9. Editores Muriani torn. IV , pag. :25i , de S. 
Gregorio M. tradunt , eum sacram jurisdictionem 
per universam Ecclesiam exercuisse in Africa, 
^gypto , Asia , et ipsis Constantinopolitani Pa- 
triarchatus finibus : i. In caussa monachorum 
Isauriae. 2. In caussa Petri episcopi Africani , Co- 
lumbo in Numidia ad judicandum commit tenda. 
3. Ursicini Taurini episcopi Sygagrio Augustodu- 
nensi, et 4- Januarii Malacitani, alteriusque prae- 
sulis Joanni defensori delegando. 5. Paulum in 
Africa episcopum a Gennadio Patricio accusatum, 
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cum idonei accusatores Romae coram Papa non 
comparerent, remittendo. 6. Joannis episcopi 
lUyrici primatis ordinationem , petentibus pro- 
vinciae episcopis, confirmando, eundemque Pallio 
donando. Yerum , re accuratius inspecta , dispare- 
bit omnis idea jurisdictionis proprie dictae, ex 
his factis apparenter resultans. 

Ad I. Hortatur et suadet Gregorius Joanni 
patriarchae Constantinop. , ut monachos a se male 
habitos in suis ordinibus recipiat, et pacem eis 
praebeat. Hoc autem potuit, et debuit Papa vi 
primatialis officii hortari patriarcliam , qui mu- 
neri suo et observantiae canonum deesse vide- 
batur. 

Ad 2. Nihil amplius pro jurisdictione Rom. 
Pontificis in hoc recursu habetur, quam in illo 
SS. Athanasii, Chrysostomi etc. etc. imo minus, 
de quo infra § g. 

Ad 3. Minus apparet quidquam , quod arctis- 
simos primatis , pro bono et pace Ecclesiae , ut 
decet, soUiciti fines transgrediatur. 

Ad 4- Habuit caussa Januarii aliquid speciale , 
quod in additamento Gregorianae epistolae , de 
qua agitur , sic iexprimitur : contra hcec si dic- 
tum fuerit J quia nec. metropoUtam habuit j nec 
patriarcham , dicendum est ^ quia a sede aposto- 
lica y quas omnium Ecclesiarum caput est y caussa 
hose audienda ac dirimenda fuerat , sicut et 
prcedictus episcopus petiisse dignoscitur , qui epis- 
capos alieni concilii habuit omnino suspectos. 

T. n. i6 
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Ad 5. Qais inde inferet adversum ea , quae cap. 
4 , $ 8 et 1 1 , evidenter demonstramus , ad jura 
et jurisdictionem Rom. Pontificis turn pertinuisse, 
episcoporum caussas Romam promiscue evocare , 
ibidemque agere el definire? 

Ad 6. Notum est, Rom. Pontifices in nullam 
regionem exteram sibi tantum auctoritatis tri- 
buisse, ac in Illyricum. Non mirum ergo , si non- 
nuUa ibidem exstent Romance potestatis exempla , 
quae alibi frustra quaesieris. Porro ex confirmatione 
Joannis Episcopi deducat, quisquis volet, eo 
jam aevo jam in more fuisse , electionum et or- 
dinationum episcopalium confirmationem a Pa- 
pa petere. Vid. cap. 4 j $ 3 et 4» Ex his intel- 
Ugitur, yerishis momentis falsa Isidori quodammodo 
fulciri , et aliqua similitudinis specie sustineii 
potuisse, et simul quomodo aliis ejusmodi anti- 
qiiis exemplis congraa interpretatione succurii 
yaleat. 

NOTA. 

Ad I. &)gimur eadem saepius repetere, quia 
Febronius , falsis praejudiciis praeoccupatus , anti- 
quam continuo crambem recoquit. Attamen suffi-* 
cere possent , quae circa concilium Ephesinum in 
bac caussa diximus supra c. 2, $ 9 in not. ubi 
vera et proprie dicta jurisdictio Coelestini Papae 
in Nestorium dilucide demonstratur. Num ludit 
Febronius , dum ait , quae ante concilium a Coe- 
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lestino gesta sunt, debent intelligi, et interpraeta- 
tionem accipere ex c. 3 , § de modo communicandi 
ecclesiarum inter se ? de hoc illi cit. loc. in nota 
jam respondi. An autem , quae Coelestinus ad 
Cyrillum et ipsam synodum scripsit , de sola nega- 
tione communionis intelligi possunt ? ipsi Patres 
Ephesini aperte ipsum falsi convincent. Hi utique 
Nestorium proprias excommunicationis sententia 
condemniarunt, uti ipse fatetur Febronius his ver- 
bis : talem exeommunicatianis et damnationis can- 
Buram in virum heterodaxum^ ejmque scripta ferre 
pertinehat adjiM omnium orthodoxorum episcopo- 
riem.Item hac vera superioritatejure suo in NesUh- 
rium usaestEpheHna sy nodus, juridicam deposiUo' 
nis sententiam in eum ferendo. At Patres Ephesim 
non aliam in Nestorium sententiam protulerunt, 
quam quae prius a Coelestino in eum jam fuerat 
pronuntiata , imo non tam proferebant , quam se 
solum exsequi dicebant : ttpostaltca et sancta sedes 
Cosleitini SSmi episcopi , ait Firmus Gaesareae in 

Cappadocia episcopus , />er litterasj etiam 

ante de prassenti negotio sententiam , regulamque 

prcBScHpsit y quam nos quoque secuii formam 

illam NB, exeeuiioni mandavimusj NJS. canonicumy 
apostolicumque judicium in ilium proferentes ^ act. 
3. Patres in Nestwium sententiam laturi dicunt : 
coactiper S, canones et epistolam SSmi Patris nostri 
et comministri Ceelestini Romance Ecclesice episcopi, 
lacrymis subinde perfusiy ad lugubrem hanc contra 
eum sententiam necessario venimus. In hunc lo- 

16^ 
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cum Nicolaus I , ait : S. synodus ad Ephesum con- 
gregata S. memorice Cmlestini Fapce pritis epistolam 

hgitj ut ejus potissimum specialis judicii 

ienore sit perfidy Nestorius expulsus , dum eadem 
synodtts in sententia contra eumprolata^ tali tnodo 
prosequitur : necessario coacti etc. lideiu Patres 
Ephesini in epist. ad Imp. Theodosium et Valentin, 
aiunt : Nestorium a sacerdotio et pestilente doctrina 
cessare jussimus ^ canonicam in eum sententiam 
proferentesy et coUau^dantes SSmum episcopum mag- 
nas Romce Ccelestinum^ qui ante nos sententiam 
in ipsum tulit. En ! ni studio caecus esse velit , 
quae antea Coelestinus gessit, scripsitque contra 
Nestorium , non meram negationem communionis, 
sed sententiam, judicium vocant Patres, quam ipsi 
sequuntur, et executioni mandant : igitur de 
proprie dicta et vera excommunicatione intelligi 
debent. Confer, c. 2 , $ 9 in not. et prseclusum 
videbis omne adversarii effugium. 

Quod S. Cyrillum attinet, hie utique jam prius 
Nestorii doctrinam damnaverat, attamen personam 
Nestorii , exteri et sibi aequalis patriarchae, ausus 
non fuit excommunicare , imo ne quidem palam 
ei communionem negare. Non prius autem j scribit 
Cyrillus epistola ad Coelestinum P. , illius , Nes- 
torii, communionem palam y aperteque deserimuSy 
quam hcec ipsa pietati tuce indicaremus. Digneris 
proinde, quid hie sentias , prcescribere ^ quo liquido 
nobis constety communicarene nos cum illo oporteai, 
an vero libere ei denuntiare, neminem cum eo 
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communicare. Cyrillus ergo cum sua Alexandrina 
synodo Nestorii quidem doctrinam damnavit , sed 
in ejus personam nulla jurisdictions potiebatur; 
quare rem ad Coelestinum detulit : hie Nestorio 
diem dixit , hie sententiam depositionis et excom- 
municationis prsescripsit, hie eam Cyrillo exequen- 
dam commisit his verbis : auctoritate igitur tecum 
nostrce sedis adscita , vice nostra usus , hanc exe*- 
queris districto rigore sententiam etc. Quid Cyrillo 
opus fuisset aliena vice et jurisdictione , si ista 
nulla fuisset ? et quid usus aliena Romanae sedis 
auctoritate , si propria id potuisset? imo nec totum 
coBcilium Ephesinum existimavit, depositionem 
et excommunicationem Nestorii in sua solum 
positam esse potestate , uti Febronius ait , hoc 
ad jus omnium orthodoxorum episcoporum per- 
tinuisse; quippe lecta Coelestini sententia, non 
tantum non protestati sunt Patres, sibi judicium 
iuisse praereptum , jurisdictionem praeventam 
vel impeditam , sed magno plausu clamarunt : 
hoc judicium justum est, atque Coelestini senten- 
tiam regulam sibi prasscriptam vocant^ quam se~ 
querentur , et executioni mandarent. Caecutiat 
profecto ambobus oculis , qui in his Rom. Ponti- 
ficis jurisdictionem non videat. 

Frustra Febronius ait : negata Nestorio reliquo- 
rum episcoporum communione, per se fiuehat^ ejus 
cathedrce de alio Antistite providendum fuisse. Hie, 
uti palpas , jam non de negatione communionis, 
sed de proprie dicta sententia, excommunicatione , 
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depoHtiane sermo est, atque Coelestinus non exspec- 
tata reliquorum episcoporam negatione commu- 
uionis, nec concilii mox congregandi sententia, 
nec requisita Patrum approbatione aut consensu, 
sed propria sua et absoluta auctoritate fretus sen- 
tentiam tulit, publicayitque. Eadem ^ diit, epist. 
ad Cyrill. , scripsimus ad sanctissimos fratres — 
— ui nota sit de eo nostra y imo Christi divina sen- 
teniia. Quin Pontifex nequaquam prius negatio- 
nem communionis, sed depositionem a sede, et 
postea excommunicationem ordinavit : nisi hoc 
fecerity mox Sanctitas tua illi Ecclesice provisura ^ 
a nostro eum corpore modis omnibus sciat 0$se 
removendum. 

At ait Febronius : etiam Nestorius alienos a sua 
cpinione episcopos excommunicavit sine jurisdic^ 
tionis specie vel obtentu. Inde inferre yult, ad 
excommunicandum non opus esse jurisdictione. 
Hoc argumentum jurisconsulto oppido indignum^ 
infimus in schola discipulus explodet. Nestorius 
utique excommunicavit, sed ejus excommunicatio 
juxta omnes nulla et invalida fuit eo ipso , quod 
ipset anquam haereticus et reus in suos judices 
non haberet jurisdictionem. Igitur potius contra 
rium ex isto exemplo eruitur , nempe ad excom- 
municationem proprie dictam in excommunicante 
necessariam esse jurisdictionem. 

Denique ait Febronius , eo cbvo jus deponendi 
episcopos Rom. Pontifici competiisse y nemo media^ 
criter eruditus asseruerit. Verum id eo 8bvo agnos- 
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cunt, et asserunt Patres et tbtum concilium 
Epliesinum. Coelestinus P., non exspectato concilii 
judicio, sententiam tulit, ut nisi Nestorius intra 
decern dies resipiscat , eo deposito , per alium Ec^ 
clesiae Constantinopolitanae mox provideatur , atqua 
excommunicationis anatbemate feriatur. Hanc 
sententiam Cyrillo vice sua exsequendam commisit : 
lecta hac Coelestini epistola^ in concilio omnes epis-- 
copi simul acclamarunt : hoc judicium justum est. 
At non fuisset justum , si Coelestinus jus et po- 
testatem deponendi non habuisset. Igitur Patres 
hoc jus Rom. Pontificis non solum agnovere, sed 
et satis clare assuerunt.Vid. c. 2, $ 9 et c. 4) $ ^9 
et perspicies, tum illo, turn prioribus aevis hoc 
jus Rom. Pontifici competiisse , et agnitum fuisse, 
quod non mediocriter solum , sed insigniter eru- 
diti probant. 

Ad 3. Si commissarii Imperatoris ab initio pe- 
tierunt , ne Dioscorus tanquam reus in conciHo 
sedeat , sicuti Leo P. mandaverat , inde non in- 
firmatur Rom. Pontificis auctoritas et jurisdiction, 
quippe logati Pontificii tum rem habebant non 
cum concilio, sed cum commissariis tantum propter 
ordinem judicii, scilicet ne Dioscorus priusreus 
habeatur , antequam accusaretur. Sed yicit su- 
prema Rom. Pontificis jurisdictio, atque in eo ipso 
facto elucet, dum extra consessum Patrum in 
medio tanquam reus sedere jussus est. Quis enim 
patriarcham Alexandrinum in pubHco consessu 
episcoporum a sua sede et loco honoriario de- 
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turbare pohiisset absque joridictione, sicut fecit, 
jussitque Leo? quin summus hie Pontifex toti 
coneilio leges dedit , ordinemque praescripsit. Epist. 
59 ad Pulcher. Aug. ait : datis ad penerahilm 
synodum congrtientibus scriptis^ quibus fraternitai 
advocata cognosceret y quant formam servare in hac 
jiulicatione deberet ^ ne nulla temeritas aut fidei 
regulis y aut canmum statutis , aut beniynitatii 
retnediu obviaret. In epistola ad synodum , ait : 
prioris autem Ephesinoe synodi contra Nestorium 
specialtter statuta permaneant : neque in coneilio 
amplius disputare permisit, quae ipse in hac 
caussa prius definierat : rejecta penitm audacia 

disputandi vana errantium infidelitascon-; 

quisMcat. Cum secundum evangelicas auctoritates^ 
secundum propheticas voces y apostolicamque doc- 
irinam plenissime y luctdissime per litteras, quai 
ad B. memorias Flavianum episcopum misimus, 
fmrit declaratumy quce sit de sacr amenta Incaf' 
nationis Domini nostri Jesu Christi pia et sincera 
confessio. Haec utique non merum Directorium 
aut prcetaxantem auctoritatem , sed veram etivr 
premam jurisdictionem loquuntur : neque hoc est 
egem accipere, sed dare coneilio. 

Multum contendit Febronius , Dioscorum non 
a solo Rom. Pontifice, sed a tota synodo depo- 
situm fuisse , neque Leonis P. aut vicariorum 
ejus mentionem factam esse ab episcopi^ in sen- 
tentia insinuationis , neque in edicto publico 
Constantinopoli. Verum Febronius consequenter 
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ad suum systema probare debuisset , Dioscorum 
a coDcilio depositum fiiisse sine interventu, scien- 
tia , approbatione vel consensu Rom. Pontificis. 
Depositus fuit sciente et volente Leone, prse- 
sentibus legatis, qui hct. 3 hujus judicium si- 
gnificarunt , atque in sententiam depositionis 
praeiverunt his verbis : Sanctisaimw et beatisH" 
mm JrchiepiscoptM magnoe et senionis Romce Leo 
per nos et prcesentem S. synodum y una cum ter 
beatissimo et omni lau4e dignissimo B, Petro apos- 
tolo y qui est petra et crepido Ecclesias catholiccB 
et rectce fidei fundamentum y nudavit eum tam epis- 
capatus dignitate y quam etiamet ah omni sacer- 
dotali alienavit ministerio. 

Igitur Leonis facta est mentio a legatis in ipsa 
sententia damnationis, sic quidem, ut solus Leo 
tantummodo per ministerium legatorum et synodi 
Dioscorum deposuisse videatur, Neque refragati 
sunt Patres, sed in suffragiis se huic sententiae 
Concordes dicebant. Nec opus fuit , in edicto vel 
sententia insinuationis Leonis amplius meminisse, 
cum totus mundus novit, haec omnia praesente 
per legates suos Rom. Pontifice, eoque volente, 
praejudicante atque dictante peracta fiiisse. 

Porro hie probe notandum , quatuor fuisse 
accusationis capita , ob quae Dioscorus depositus 
fuit. I. Quod Eutychen a proprio excommunica- 
tum episcopo in communionem recepisset. 2. Quod 
Leonem P. ipsum excommunicare attentasset. 
3. Quod S. Leonis epistolam in synodo Ephe- 
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sina n, legi prohibuisset. Et 4* Quod ter ad 
concilium vocatus, venire renuisset. Priora ilia 
minora videbantur Febronio ad censuram depo- 
sitionis, atque auctoritatem Rom. Pontificis ni- 
mium extoUere ; ideo subdole advertit , episcopos 
sententiam depositionis probasse, efus^ Dioscori 
prcesertim contumaciam alleganteSy ac si propter 
banc solam damnatus fuisset. 

Sed Febronius fallaciae manifeste convincitur 
ex ipsa synodo. Nam postquam Dioscorus ter vo- 
catus non comparuisset, et Patres ob inobedien- 
tiam ad depositionis sententiam procedendum esse 
petierunt, yicarii sedis apostolicae prius adhuc 
declararunt, manifesta esse, quas a Dioscoro quon- 
dam Mexandrias magnoe episcopo commissa sunt 
adversus sanctarum regularum ordinem , et ec- 
clesiasticam disciplinam. Quippe ob haec yocandus 
et judicandus erat in concilio, quae tamen jam 
prius per accusa tores et testes idoneos jam ma- 
nifesta satisque probata erant, et tunc primum 
itum est in sententiam. 

Exin memorat Febronius quasdam altercationes 
propter fidem , quam singuli episcopi profiteri de- 
buissent ; sed haec nihil ad rem. Tandem negat , 
Patres confirmationem concilii, quae ad fidem , et 
Dioscori depositionem pertinent, petiisse , sed earn 
non petitam Leonem obtrusisse, ideoque vocat 
S. Leonem auctoritatis suce commendandce muUum 
studiosum. Necesse est igitur, ut iterum falsi con- 
vincam Febronium. In epistola synodica ad L«a- 
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nem P. aiunt Patres : rogamua igitur , et iuU 
decretU nostrum honora judicium y et sicut nos 
capiti in bonis ad/ecimm consonantiam ^ sic ei 
Summitas tua filiis ^ qmd decet, adimpleat. 

Scio, Febronium in his verbis nodum quae- 
rere, et adhuc vitilitigare. At sufficere possent 
verba , decretis tuts nostrum judicium honora ^ 
item Summitas tua filiis ^ quod decet ^ adimpleat , 
quae verba majorem auctoritatem et pondus, quam 
simplicem adhaesionem et consensum certe si- 
gDificant. Niliilominus ilia ipsa verba de propria 
et auctoritativa confirmatione , quam etiam circa 
ea 5 quae ad fidem et Lioscori depositionem per- 
tinent, petebant et exspectabant Patres Chal- 
cedonenses, intelligenda esse , monstrabit ad ocu- 
lum epistola no Marciani Imperatoris ad Leon. P. 
anno 453 , miramur supra modum ^ ait Imperator, 
quod post Chalcedonensem synodum , et litteras 
venerabilium episcoporum ad pietatem tuam mis- 
sas , quihus omnia in synodo acta significahani , 
nuUo prorsus pacta a tua dementia efusmodi epis- 
tolas remissce sinty quas videlicet in sanctissimis 
Ecclesiis perlectas in omnium oportebat notitiam 
venire^ quod nonnullorum animis, qui Euiychetis 
etiam nunc pravam opinionem et perversitatem 
sectantur J ambiguitatem multam injecit y utrum 
tua heatitudo quas in S. synodo decreta sunty con- 
firmaverit. Videat hie Febronius post epistolam 
synodicam a S. Leone litteras confirmatorias sic 
exspectatas fuisse , ut mirarentur Patres et Im- 
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perator, eas missas non fiiisse, proin confirma- 
tionem in epistola synodica a Patribiis per ilia 
verba petitam fuisse , et si petita etiam non fdis- 
set, nihilominus tanquam necessariam omnino 
exspectatam esse. Yideat , earn confirmationem 
etiam circa ea, quae ad doctrinam Eutychetis, 
adeoque ad fidem et omnia , qtuje in S, aynodo 
decreta sunt y pertinent , petitam esse. Vides de- 
nique, qualis fuerit, et quanti habita sit con- 
firmatio Rom. PontiBcis, ut in omnibus ecclesiis 
debuerit promulgari, et sine ea nequidem con- 
cilio generali submissio ac obedientia ubique prae- 
stita fuerit. 

Prosequitur Imperator : Et oh hanc rem iua 
Pietas litteras mittere dignabitur , per quas om- 
nibus ecclesiis et populis manifestum fiaty in S. sy- 
nodo peracta a Beatitudine tua rata haberi. Tan- 
dem ait : Qu>am ob rem ita veneranda dignitas 
decretum quam celerrime emittat y quo con fir- 
mare ipsam Chalcedonensem synodum manifestis- 
sime ostendat y ut iiy qui exoptant invia diver- 
ticula y nullam habere possint suspicionem tuce 
Sanctitatis, Habeat bine Febronius ex testimonio 
omni exceptione maximo Imperatoris Augusti , 
concilia , etiam praesentibus legatis apostolicis ce- 
lebrata, adbuc egere confirmatione Romani Pon- 
tificis , et sine ea nec robur , nec firmitatem ha- 
bere. Dicat nunc idem cum suo Bossueto ad 
invidiam tanti et maximi Pontificis , auctorit^iiis 
sua multum studiosum confirmationem nan peti- 
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tarn impertitum fuisse y eamque esse coDfirma- 
tionem solum adhaesionis et assensus , quae etiam 
ab cequalibus ^ imo ab inferioribus praestatur. 
Confirmatio , quae a tota Ecclesia exspectatur ^ quae 
omnibus ecclesiis manifesta fieri debet , atque 
promulgari , quae fit mediante Decreto y et sine, 
qua concilio non praestatur submissio, utique non 
simplicem adhaesionem et assensum , prout a par- 
ticularibus episcopis fit, sed supremam auctori- 
tatem et veram jurisdictionem loquitur, et dum 
confirmatio totius synodi ChalcedonensU , et quae 
in S, synodo peracta sunt , petitur , etiam quae 
ad fidem et Dioscori depositionem pertinent, ne- 
cessario in ea contineri debere , manifeste de- 
prehenditur. Et revera S. Leo , quae in caussa 
fidei et Dioscori acta sunt , confirmavit, alia re- 
probavit , cassavit ; qua auctoritate contra con- 
cilium generale? utique majori atque suprema. 
-Non ergo dicatis y ait Nicolaus I, epist 8, nm 
eguisse vos in caussa pietatis Romance EcclesicBy 
quee coUecta concilia sua auctoritate firmat y sua 
moderatione custodit, Vnde qu^cedam eorumy quia 
cmsensum Rom, Pontifkis non habuerunty vali^ 
tudinem perdiderunt. 

Ad 4* neget Febronius, quae in concilia 
Lateranensi a Stepbano Dorensi et concilio Afii- 
cano dicta atque relata sunt , vel fateatur , penes 
Rom. Pontificem esse supremum et ultimatum 
judiciunoi in caussis fidei et morum ; quippe ista 
sat clara interpretationem et gradationem non 
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patiuntur. Novit utique Stephanas Dorensis Grae- 
cus, quae antea circa haereses, in oriente prae- 
cipue , ab episcopis et conciliis acta sunt , et 
tamen dicit , hcereticos semper awtoritate summoe 
sedU damnatoM esse. Concilium Africanum vero 
non solum dixit , antiquis reguUs sancitum esse , 
ut absqm notitia almm sedis etiam in remotis 
provinciis nihil tractetur et agatur , quod ad jus 
relatianis ad primatum pertinet , sed insuper 
addit : ut hujus auctoritate justa pronuntiatio fir^ 
metur. Nempe non solus aceessus et assensus ex- 
spectetur , uti Febronius ait , sed pronuntiatio 
sententiae , aut hujus confirmatio , quod adbuc 
clarius exponunt verba subsequentia , scilicet u.t 
emterce ecclesice de auctoritate almae sedis , velui 
de Natali fonte sumerent prasdicationis exordium , 
ac sacramenta incorruptas fidei et saluUs : non 
ut alma sedes ab aliis ecclesiis accipiat. Haec 
systema et interpretationem Febronii totaliter in- 
vertunt. Dum igitur haec omnia, quia publice 
in conciUo lecta et probata sunt, negare nou 
potest, fateatur necesse est, omnes haereses tandeno. 
auctoritate Romanae sedis irrefragabiliter damua- 
tas esse, in omnibus negotiis inde pronuntiationem 
aut ejus firmitatem , atque doctrinam praedicatio- 
nis fidei et salutis exspectari debere , seu quod 
idem est , ultimum et supremum judicium y 
praesertim in doctrina fidei et morum ad Rom. 
Pontificem pertinere. 

Ad 5. Respondeo i. Cardinalis Orsi sustinet, 
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probatque , concilii Florentini textam origiQalem 
fuisse latinum, quod etiam ratio convincit, quia 
verisimile non est , concilium in Italia celebra- 
tum^ praesentibus totius Ecclesise primate, Christi 
vicario et Pontifice Latino , itemque potiore parte 
concilii, nempe centum quadraginta episcopis 
Latinis , fuisse primitus graeco sermone exaratum. 
Textus autem latihus sic habet : qmmadmodum 
etiam in gestis conciliorum etc. 

a. In concilio utriusque linguae episcopis pro- 
prio idiomate debebat exponi , quidquid ibi sta- 
tutum fuit : ergo Latini latino decreto, prout 
sonat , et ibi promulgatum fuit , adbserere de- 
bent. 

3. Expressio Blondelli ad summum aequivoca 
est. Quis autem credat , Patres in statuendo dog- 
mate, quod inter alia controversum erat, vo- 
luisse sensum aequivocum relinquere , cum po- 
tuissent clarum et determinantem adhibere? 

4. Attamen ilia verba , quemadmodum et in 
gestis conciliorum (Bcumenicorum et in sacria ca- 
nonibus continetur y in sensu obvio et grammati- 
cal! idem sonant , ac ilia , quemadmodum etiam 
in gestis conciliorum oecumenicorum et in sacris 
i^anonibus fontinetur, Atque potius testimonium 
significant, quo probatur et confirmatiir prima- 
tus , non Tero limitationem , seu qualis esse 
debeat. 

5. Febronius contra auctores a se allatos om- 
nino novam ilia verba interpretandi viam iniit , 
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nempe ait, l^endum esse, juxta eutn tnodum, 
qui et in gestis conciliorum oecumenicorum ei in 
sacris canonibus contineturj qui modus loquendi 
limitans et restringens est ; sed quia nulla suf- 
ficiente ratione fulcitur , audiendus non est. Kos, 
cum textus originalis et editio latina adsit , banc 
lectionem retinemus , yersionem ex Graeco non 
attendimus. 

Attamen Febronius his nondum contentus, 
torn. II, in apolog. pag. 190, etc. etc. ait : quis 
legendi modus legitimus et genuinus si't , defi- 
niet nobis doctissimus archipraesul de Marca de 
C. S. et I. lib. 3. c. 8, n. 5 : hie autem post 
aha dicit , decretum relectum fuisse Graecis ea 
verborum formula, qiuje illis grata fait ^ deacrip- 
tumque in charta laUne y ei ex adverso grcece. 
Postea lectionem adfert, quae ipsissima est se- 
cundum expressionem Blondelli : huic subjicit de 
Marca. Sententia hufui decreti hasc esi^ summam et 
plenam administrandce Ecclesiw potestatem aChristo 
fuisse Pontifici traditam ^ ea lege y ut ea utatur 
juxta modum j qui et in actis conciliorum cecu- 
tnenicorum et in canonibus continetur. Postea ait^, 
lectionem latinam a grseco textu desciscere propter 
leve menduniy qu^d incuria Amanuensium ir rep- 
sit in his verbis , quemadmodum et in gestis 
conciliorum, nam latina lectio proefert , quemad- 
modum etiam in gestis , qui error primam con- 
cilii hujus e grasco in latinum versi editionem 
invasit. 
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Pax sit tanto viro ! attamen definitio de Marca 
nobis haudquaquam authentica est, quin magis 
fabulosa atque ridicula videtur. Latini Tolebant , 
decretum de potestate Papae et privilegiis pri- 
matus concipieudam et defiDiendum esse etiam 
juxta dicta Sanctorum y nempe ut dicta Sancto- 
rum antiquorum servirent pro testimonio in re- 
gula, qualis et quanta sit potestas Papae atque 
primatus. Equidem nemo unquam in Ecclesia 
etiam ex Latinis somniayit , quantumcunque Pa- 
trem Tel sanctum per sua dicta Papae aliquam 
potestatem vel privilegium de novo largitum 
fiiisse , sed solummodo Latini ilia dicta pro testi- 
monio recipiebant , sic ut ex iis traditionem mon- 
strarent: repugnabant Graeci, quia existimabant, 
ilia testimonia esse inepta ad testificandam pri- 
matus praerogativam, eo quod quandoque videan-- 
f ur nimia, et potius honoris, quam obligationis 
ergo dicta ; hinc Imperator Graecus dicebat : an 
H quts Sanctorum in epistola honorat Papam^ ex^ 
cipiet hoc pro privilegio ? volebat autem Impe- 
rator , ut pro explicando primatu potius in tes- 
timonium et probationem assumerentur canones 
et acta cd>nciliorum cecumenicorum : cedebant La- 
tini , et sic, omissis dictis Sanctorum j decretum 
conclusum fuit. 

Taceo hie, Imperatorem reposuisse, quod erat 
in quaestione , quodque Graecis adhuc probandum 
erat, nempe Patres quaedam tantum honoris gra- 
tia dixisse , aut tribuisse Papae , non quod ei 

T. n 17 
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reyera competeret. Taceo etiam , quod sine tes- 
timoniis Patrum omnis traditio in Ecclesia ex 
soils canonibus et conciliis oecumenicis probari 
baud possit, quia in iis de quo vis religionis ne- 
gotio , fidei et disciplinae capite non agebatur , 
quin potius ipsa concilia et canones ad traditio- 
nem et Patres provocabant : Patres vero semper 
sint testes et custodes traditionis. 

Nihilonjinus, bis praetermissis , saltern hoc ultro 
consequitur , Graecos , dum dicta Sanctorum pro 
testimonio, quo probatur primatus, admittere 
nolebant , in hunc finem canones et concilia 
asseruisse^ et boc ideo solum, quia pulabant^ 
Patres aliquando ex honore , non ex veritate , de 
Papa magnifice locutos fuisse; quare sicut Pa- 
tres, quantacunque de Papa dicebant, ipsi id- 
circo non dabant, sed tantum testificabantur de 
ejuspraerogativa : sic etiam, juxta mentem Grae- 
corum , canones et concilia solum in testimonium 
traditionis circa potestatem primatus , non in 
potestatis largitionem aut auctoritativam deter- 
jninationem vocanda erant. 

Verum igitur est , quod Grceci ohtinuerint ^ 
qtwd urgebantj atqtie decretum relectum fuerii en 
verhorum formula y quce illis grata fuit ^ uti ait 
de Marca , nempe , quia dicta Sanctorum praeter— 
missa, et solum canones et concilia oecumenioa 
allegata sunt : sed falsum est , quod potestas 
Petro et successoribus tradita sit ea lege ^ ut ea 
utatur juxta modum^ qui et in actis conciliortsm 
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mumenicorum et in caftonibtM continetur y prout 
interpretatur de Marca. Non enim de tisu poles- 
tatis , sed de ipsa potestate , qualis a Chrisio tra - 
dita sity agebatur, et de hac canones et conci- 
lia testificari , non earn determinare debebant. 
Sane Christus non indeterminatam potestatem 
in Petro instituit, a conciliis primum determi- 
nandam , qualiter se explicare debeat , atque Pe- 
trus et primi Pontifices , aiitequam canones et 
concilia ezorta sunt , num sua potestate uti non 
poterant, eo quod ejus usus ab illis determina- 
tus nondum fuerat? quod sane ridiculum est. 
Fors usque ad concilia Constantiense , quod sal- 
tern dubium, et Basileense, quod certum atque 
Jegitimum Pontificem sibi subjicere, atque de- 
ponere ausum fuit , exspectaf e debuerant , ut 
sciant , quam infirma sit eorum potestas , et nuL 
lius vigoris primatus ? cum tamen tanta sint pri^- 
vil^a primatus , teste S. Bonifacio I ad episcop, 
Thessaliae, ut Nicoena sy nodus non aliquid super 
eum ausa sit constituere y cum vvderet , nihil 
super meritum suum posse conferri : omnia de-' 
nique huic noterat Domini sermone concessa. Pri* 
vUegia , teste Nicolao I, epist. ad Michael. Imp* 
Romance JEcclesice a Christo donata ^ a synodis non 
donata^ sed jam solummodo celebrata et honorata^ 
Haec epistola lecta atque jiaudata fuit in synodo 
generali VIII , et denique , teste S. Gelasio I, 
P. contra fautores Acacii, quod firmnvit in sy- 
nodo sedes apostolica j hoc robur obtinuity quod 
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refufavity habere non potuit firmitatem y ei sola 
reectndit y quod prceter ordinem congregaiio sy- 
nodica putaverat wurpandum. Non igitur largi- 
tionem aut limitationem, sed probationem ^ non 
detehninationem , sed testificationem Poatificiae 
potestatis afierant , et afiferre possunt canones 
atque concilia , sicut nec dicta Sanctorum aliud 
afferre poterant. 

Pariter conficta et contradicentia sunt reliqua, 
quae de Marca profert. Unde enim probat, er- 
rorem in latinum textum incuria amanuensium 
irrepsisse , praecipue dum , ipso teste, jam in pri- 
znam versionis ex graeco editionem invasit? hoc 
non solum dicere, sed et probare debuisset. Beiu 
ipse ait , decretum relectum y descriptumque 
fuisse in charta latine , et ex adyerso graebe , 
sicut et nos supra ex card. Orsi jam probavimus , 
verisimile non esse , quod concilium in Ecclesia 
Latina, praesentibus Papa et episcopis ut pluri- 
xnum Latinis celebratum, solum graeco sermone 
exaratum fuerit. Legitur autem in textu latino , 
quemadmodum etiam in gestis etc. ; quidquid igi- 
tur sit de Tersione graeca, banc non attendimus, 
dum lectionem latinam habemus^ ideoque nec 
Labbaeus , nec Cossartus , nec Bachinius , nec 
Ursius erroris accusandi sunt. 

Ad reliqua respondeo , hoc loco utique agi de 
primatu jurisdictionis, non de praeeminentia Pon- 
tificis supra concilium generale : illud primum 
nec a Bellarmino, neque a Tridentino in coDr 
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troversiam vocatum fiiit. Non igitur quae^is con- 
fandat, atque lectoribus imponat Febronius. Bum 
vero ex Didaco Pay va et Launoio ait , Florentinum 
in Gallia pro pecumenico concilio non haberi , 
oppono ei testimonium Natalis Alexandri dissert, 
lo, hist, eccles. saeculo XV et XVI, art. 
n. 6 , et Melchioris Cani de loo. theolog. c. 3 , 
qui ostendunt, vere oecumenicum fuisSe. Qua 
vero ratione et fundamento Galli decreta con- 
cilii Florentini, praecipue circa primatum Rom. 
Pontificis, respuere, vel in dubium vocare au- 
dent, quando haec, consentientibus Graecis atque 
Latinis, secundum antiques canones et concilia 
oecumenica condita et definita sunt ? dein etsi 
ad tempus Florentinum pro oecumenico non ha- 
buissent Galli, nilinde sequeretur-, quippe etiam 
synodura Nicaenam II , quamvis oecixmenicam , 
pro tali sub Carolo M. et Ludovico Pio Galli ali- 
quandiu non habuerunt , atque hie dicere lice- 
bit, quod olim Christianus Lupua eflFatus est 
contra Gallos, conantes declarare , quaenam con- 
cilia oecumenica sint, nec ne : non spectat ad 
Ecclesiam Gallicanam hujmmodi declaration qum 
primatum in Ecclesia Christi non habei. 

Ad 6. Concilium Tridentinum circa auctorita- 
tem summi Pontificis utique superiorem conci- 
liorum sanctionibus nihil superaddit, sed neque 
etiam de primatus potestate et jurisdictione quid- 
quam detrahit , aut detrahere potest. At vero 
ridiculum est queerer^, a quoy quibus gradibus. 
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quoad qms partes , tradita sit ilia potestas , si tota 
Ecclesia novit, creditque, piimatum , in quo 
residet ilia suprema potestas, a Christo fuisse 
traditum , si ipsum concilium quoque dicit , esse 
in gradu supremamy et quoad partes , in univer- 
sam Ecclesiam. 

Ad 7. Ita est : ex his et nos petimus , qualiter 
Imperaiorum, Pontificum et Patrum enuntiatio^ 
nes in hac caussa intelligendae sint. Patres utique 
non crearunt Rom. Pontificis privilegia per sua 
efiata , sed horum laudes ilia privilegia jam prae* 
supponunt. Interim jam alibi diximus, in con- 
ciliis non disputationes intermedias , sed Gmem 
et conclusionem attendendam esse. Imperator 
Graecus reponebat, quod erat in quaestione ; nam 
Graecisadhuc probandum fuit, honorifica Patrum 
effata tantum honoris ergo dicta fuisse , non 
jure deberi, Porro argumentum Febronii ex his 
deductum contra ipsum concludit : talem yult 
esse primatum Rom. Pontificis, qualem non dictxi 
Patrum^ sed gesta eonciliorum cecumenicorum et 
sacri canones comprohant. Talem vero petentibus 
Graecis concilium Florentinum clare definivit , 
estque talis juxta decretum definitionis concilii : 
Romano Pontifici in B. Petro pascendi^ regendi 
et gubernandi universalem Ecclesiam a Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam 
esse. In his verbis tota Ecclesia primatum juris- 
dictionis agnoscit, et revera plena potestas re^ 
gendi et gubernandi jurisdictionem necessario im— 
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portat, quippe huic nihil deest, niliil excipitur. 
Dein haec potestas a Christo, non ah Ecclesia tradit^ 
fait. Febronius autem hunc primatum jurisdic- 
tionis negat, Ecclesiae tanquam ab ea acceptam 
subjecit : ergo neque eum primatum admittit, 
qui in gestis conciliorum oscumenicorum j et in 
ipso concilio Florentino asseritur. 

Ad 8. Quod verba sanctasy caiholicce et apos-- 
tolicce Roman cB Ecclesice attinet, item qualitatem 
matris et magistroe ^ itidem lectorem remitto ad 
loca citata in not. , ubi ad ista satis respondi. 
Gaeterum, debito obediendi ex opposito semper res- 
pondet ftM prcBcipiendi : qi^od si quis hoc jus 
habeat in totam aliquam communitatem , et pro 
bono publico communitatis , jurisdictio nominari 
solet : sed potestas Papae omnia in se complec- 
titur : accepit enim illknitatam potestatem ligandi 
et solyendi a Christo, pascendi gregem univer- 
sum, atque, definiente concilio Florentino, est ow- 
ntum ehristianorum pater eP doctor j hinc habet 
potestatem praecipiendi patemam et pasdagogicam ; 
dein, juxta idem concilium, ultra banc potestatem 
eidem pmscendiy regendi y gubernandi tmiversU' 
km Ecclesiam plena potestas tradita est^ et inde 
habet jurisdictionem universalem. Quid jiiyat ergo 
de privata et limitata potestate qua&rere, quando 
concilium eidem tribuit omnem^ atque banc et 
illam exprimit ? Tandem dum Febronius ait, epis- 
CQpos et clertcos posse Rom. Pontifici obedientiam 
jurare mente ad tenorem canonis Florentini, fua;ta 
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eum moduniy qui in gestis conciliorum cBCumeni-^ 
corum et in sacris canonibus continetur\ num. 
haec lectio canonis certa et genuina est ? earn su- 
pra novam, et solius Febrouii auctoris esse mou- 
stravi. An aliquis, stante saltern dubia adhuc lec- 
tione, tali restrictione men tali in juramento bona 
fide et conscientia uti poterit ? profecto laxissi— 
mus probabilista ista non admittet. 

Ad 9. Febroniud omnia ad relationes et olfi- 
cium primatus refert : bene ! hue utique pertinent, 
sed ad primatum jurisdictionis, non meri ordi— 
nis. Atque ut percurram breviter singula : nunx 
absque jurisdictione Gregorius M. potuit caussaui 
monachorum a patriarcha Constantinopolitano ad 
se vocare , et spementem punire , prout ipse ait 
epist. ad Narsem Pa trie, omni virtute et omnipon-^ 

dere eandem caussam exigere paratus sum^ 

in qiut H videro apostolicce sedis canones non ser- 
varij dabit omnipotens Deu% , quid contemptores 
ejus faciam. £t hoc solum ideo, quia apostoliccB 
sedis canones non servabantur. In secundo exem— 
plo non solum patefit recursus, sed etiam ju- 
dicium Rom. Pontificis : non potuit autem ju.— 
dicare caussam episcopi , vel alteri ad judicandum 
committere sine jurisdictione. Idem est ad 3 et 4- 
In quo ultimo hoc notatu dignum est , quod 
Gregorius caussam Januarii Malacitani in se sos- 
ceperit, et delegaverit, antequam a concilio pro— 
yinciali coram metropolita vel patriarcha, prout 
tunc temporis disciplina ferebat , fuisset cognita. 
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et hoc ideo solum , quia episcopus , qui coucilii 
episcopos suspectoshabuit, hoc petiit. Ad 5. Quod 
ille episcopus Romae accusatus fuerit, ibi com- 
paraerit , judicium exspectando , satis probat , 
episcoporum caussas , etiam, non praecederite cou- 
cilii proyiucialis sententia, ad sedem apostolicam 
fiiisse deductas , atque judicatas. Ad 6. Episcopi 
Romani in Illyricum etiam jus patriarchale ex- 
tendebant, sed, ut alibi dixi, sic ut jura ibidem 
exercendo non illud, sed jus primatus univer- 
salis allegabant. £t utique dum Gregorius Joanni , 
quem, petentibus provinciae episcopis, confirmavit, 
etiam rescribit : et vices vos apostolicce sedis agere 
iterata innovaiione decernimus , vices apostolicm 
sedis agere plus quam juris metropolitani et pa- 
triarchalis delegationem significat. Interim edi- 
tores Mauriani per haec noyissimum ex Gallia 
testimonium afferunt, ibidem Rom. Pontifici po- 
testatem jurisdictionis in uniyersam Ecclesiam 
asseri, quam negat Febronius, Gallosque in sub- 
sidium peryersae suae doctrinae vocat. 

His tamen adyersarius nondum dimittit Gre- 
gorium Maximum Pontificem. Tom. II, Apol. flores 
sp^rsi fol. 4^0, contra editores operum S. Gre- 
gorii sustinet , eum plura suscepisse cum aucto- 
ritate , attamen sine exemplo , eaque non fuisse 
acta yerae jurisdictionis : aliqua suscepta fuisse ex 
abundanti zelo, et singulari confidentia episco- 
porum ac Imperatorum beAeplacito, denique eum 
allaborasse pro extensione Pontificiae potestatiis ul- 
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tra nativos fines , hancque etiam summorum vi- 
rorum infirmitatem esse. Dein omnia vel ad jura 
patriarchalia Rom. Pontificis , vel specialem pri- 
matus curam refert. 

Verum in his, quae gessit Gregorius, agitur 
de depositionibus, provisionibus , poenis ac caussis 
episcoporum , in quibus judicandis utique juris- 
dictio intercedit : quod si igitur Gregorius tan- 
tum jure metropoiitico vel patriarchali gessit , 
quare id uon praestitit in concilio provinciali , 
prout canones et disciplina illius aevi postulabant? 
quare solus id egit propria auctoritate? novitas 
sine exemplo , abundans zelus , confidentia epis- 
coporum ei non dabant jurisdictignem , nec pa- 
triarcham a transgressione canonum in rebus mo- 
menti absolvebant. Haec cum refellere non posset 
Febronius , satius illi fuit , impudentissime cri- 
minari sanctum Pontificem, illumque novita- 
tis , extensionis suae potestatis et usurpationis 
accusare. Hoc insigne Febronii, aliorumque sui 
similium artificium , vel potius damnabilis fraus 
est. Traditionem antiquae Ecclesiae et veterum tes- 
timonia Patrum continuo altum buccinant : haec 
si ad versus eos proferuntur, vexant, torquent, 
aUenum sensum substituunt : his si nihil profi- 
cere possunt , omnino criminantur , detrahunt , 
injuriis afficiunt , nigrisque coloribus depingunt. 
Sic Victorem, Stephanum, Innocentium, Gre- 
gorium, Leonem, Zozimum, omnes sanctissimos 
Pontifices mordaci et injurioso calamo proscindit 
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Febronius. At certe quae S. Gregorio M. objec- 
tat , cum ejus sanctitate et summa humilitate 
pequaquam conveniunt, ipseque contra objecta 
Mi ipsius luculentus defensor est , dum lib. 2, 
epist. 3^ , ait : quod vero dicitis y nostris tempO' 
ribiis debere servari j quce a meis quoque prce- 
decessoribtis tradita atque custodita sunt; absit 
a me J ui statuta majorum consacerdotibus meis in 
gualibet Ecclesia infringam, £t lib. 3 , epist. 29 , 
sicut ab aliis nostra exigimus y ita singulis sua 
Jura servamus. Si sua unicuique episcopo juris^ 
dictio non servatur y quid aliud agitur j nisi ut 
per nos y per quos ecclesiasticus custodiri debet 
ordo y confundatur. Haud ita locutus , neque lo- 
qui ausus fuisset Pontifex innoyationis , exten- 
sionis Pontificiae pdtestatis , usurpationis, et prairi- 
piendorum jurium episcopalium studiosus. Restat 
jgitur , ut quidquid in universa Ecclesia gessit 
Gregorius, eum propria auctoiitate et jurisdic- 
tione egisse. 

$ V. 

Romanus Pontifex communibus Ecclesias legibus 
obligatur. 

An y et gualiter in iis dispensare valeat ? quomodo 
id possint episcopi ? 

Regiminis in Ecclesia instituti Christus abso^ 
lutus dominus et monarcha est , sed quatenus 
istud regimen hominibu^ a Ghristo traditum fuit, 
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ministeriale tantum est, legibusque a Christo po- 
sitis adstrictum. i. Ad Corinth, c. 4> v. i, sicat 
antem reliquis apostolis , ita et Petro , quae li- 
ganda erant , ligandi , quae solvenda , solvendi a 
Christo datum est ministerium y non quae liganda, 
solvendi , et quae solvenda , hgandi concessa fa- 
cultas. Multo minus illis facere hcuit , quod Chris- 
tus suo exemplo non docuit , <iui non venit sol- 
vere legem , sed adimplere. Quotquot Petri 
successores cognoverunt, sibi a Deo creditum esse 
ministerium ad cedificationem y non ad destruc- 
tionem y et si sua potestate contra canones ute- 
rentur , una manu destruere , quod apostoli , 
Patres tanto laborum , sanguinis et vitae impen- 
dio altera manu construxerunt : totidem fassi 
sunt suam obligationem , se Christi et universalis 
Ecclesiae canonibus conformandi. Vid. Grat. cans. 
^5 , q. I . Utinam hoc scivissent et agnovissent 
omnes , non potuissent delecti a Paulo III prae- 
lati dicere, nonnullos Pontifices sibi coacervasse 
sibi magistros ad desideria sua, qui docerent, 
voluntatem Pontificis esse regulam, et inde ef- 
fici , ut quidquid libeat , etiam liceat. Nec 
scripsisset Hadrianus YI , abusus esse in spiritua- 
libus etc. Huic malo nullum opportunius reme* 
dium adhiberi potest , quam si Ecclesia regatur 
canonibus. Hinc Tridentina sy nodus toties com- 
mendavit , ursitque veterum , verorumque cano- 
num restitutionem et observantiam , a qua carte 
Rom. Pontificem, qui tamen illorum a Deo custos 
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constitutus est , non absolvit , qui olim in sua 
inauguratione profiteri debebat, se Telle omnia 
decreta praedecessorum et synodalia probata con- 
firmarq , indiminute servare , in sui vigoris sta- 
bilitate custodire etc. etc. 

I. Romanae curiae adulatores aiunt, Pontifices 
profiteri se subjectos canonibus quoad vim directi- 
vam ^ non coactivaniy sicque nolentes agnoscunt^ 
Papam , si contra canones agat , peccare quidem 
in Deum , sed ad eos observandos cogi non posse. 
De directa coactione agetur cap. 6, $ i et i6, 
de indirecta liic tantum memoratur : sicut Pon- 
tifex contra canones agens peccaret, ita et episco- 
pus vel alius talem ordinationem contra canones, 
V. g. dispensationem exequens, sicque illam non 
tantum non deberet , sed nec posset exequi. Dein 
adversus similia contra canones attentata datur 
locus remediis juris, de quibus cap. 9, scilicet 
retentio Bullarum, appellatio ab abusu , legitima 
resistentia. 

n. Dantur interdum caussae, ob quas a jure 
communi, a canonibus, et canonum littera rece- 
dendum est : necessaria igitur in Ecclesia est po- 
testas leges interpretandi , mitigandi, dispensandi. 
Concilium Lateranense sub Innocentio III, cap. 5o 
et Tridentinum sess. de reform, cap. 18 , duas tan- 
tum caussas dispensandi admittunt , sunt nempe 
necessitas et ulilitasj haec autem , ut ait Bernar- 
dus, debet esse communis , non propria. 

3. Eadem ferme in Ecclesia fuere fata juris 
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dispensandi, quae juris reservandi caussas majores. 
Per tria prima secula episcopi so]i dispensabant, 
postea ad concilia , ab his ad Papam sensim 
deducts sunt, uti Thomassin. part, lib. 3, 
cap. ^4 ex seculis IV et V ab Ecclesia Africana, 
ac etiam oriente deftionstrat. A seculo VI adXII 
episcopi et particulares synodi passim adhuc ute- 
bantur native suo jure dispensandi, quamvis ssepe 
recursus fieret ad sedem apostolicam in caussis 
ma}oribus et difficilioribus , quas episcopi sponte 
amandabant. Defluit faaec potestas ex jure ligandi 
ei eolvendiy quod cuivis episcopo datum est. Neque 
sic inferior dispensat in lege Superioris ; nam nec 
Papa in decretis conciliorum generalium dispen- 
sare posset in Gallia^ ubi his conciliis subesse 
creditur : et , juxta theologos ac canonistas , Papa 
in certis caeibue dispensare potest in lege divina 
ex ratione, quod omnem acceperit potestatem ne- 
cessariam ad rectam Fidelium gubernationem. 

4. At particularibus synodis ferme ex integco 
desinentibus , episcopis sua jura negligentibus , 
Pontificibus suas praerogativas in immensum exal- 
tantibus , dispensationes sedi apostolicae reservatae 
sunt. Hujus novi juris princeps, parensque est 
Innocentius III, pro motive allegans plenitudinem 
potestatis } sed banc sat infirmo pede stare, pru- 
dentioribus notum est. Si huic juri solidius fun- 
damentum quaerendum , forte illud Pontifici corn- 
petit velut annexum primattis ^ sed hoc non 
admittere videtur Gerson : verius, certiusque ei 
attributum est ab Ecclesia. 
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5. In conciliis LateraD. Ill et IV Pontifici ex- 
clmiva potestas dispeDsandi tribuitur ; sed hujus 
ratio fuit , ne nova disciplinae restauratio pondus 
et vigorem facile amittat, si singulis episcopis 
pennitteretur in ejus decretis dispensandi facultas. 
Verum has reseryationes non fuerunt generaliter 
receptae , ut patet ex constitutionibtts syuodalibus 
Richardi Poore , episcopi Anglicani , apud Harduin. 
torn. Vn, col. 89 et ex concilio Andegav. anno 
1 365, can. 8, eod. torn. VII, col. 1774* Dein 
merito dubitari potest , an haec jurium episco- 
palium translatio sit habenda pro perpetua vel 
temporaria tantum , et tamen hodie omnes ferme 
dispensationes ad Pontificem pertinere communi- 
ter creduntur. 

6. Ex his concluditur , episcopis competere jus 
dispensandi in omnibus caussis dispensabilibus : 
huic juri non potuisse praejudicari per reserva* 
tiones Pa pales ex prsetensa plenitudine potestatis, 
atque minime certum esse , has reservationes esse 
perpetuas. Simili modo loquitur Rebuff, in praxi 
Benefic. tit. de dispens. pag. 870, aitque, epis- 
copos contra concilia generalia ex caussa adhuc 
dispensare in Gallia. 

7. Prius nonnuUae dispensationes etiam per 
concilia generalia reseryatae sunt summae sedi, 
quia sic melius prospectum videbatur disciplinae 
ecclesiasticae , sed deinde versum est folium. Ger- 
son tract, de reform, eccles. in concil. univers. 
cap. 26 monet, super omnia cavendum esse uni- 
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versali ecclesiae , ut nunquam sub quoyis colore 
concedatPapae potestatem dispensandi, quia, cres- 
cente ayaritia Pontificum, cardinalium et prae- 
latoram , tam per Papae reservationes , quam per 
iniquas camerae apostolicae constitutiones , et can- 
cellariae regulas, et ambitiosas dispensationes sta- 
tuta conciliorum sint fere immutatae , et quasi 
in derisum et oblivionem posita. 

8. Sic cogitabatur tempore concilii Constant., 
et etiam adhuc tempore Tridentini , uti colligitur 
ex concilio delectorum praelatorum sub Paulo HI. 
Tridentinum igitur dispensationibus modum po- 
suit , sed Romae non servatur. Cum Pius V, cum 
duobus Hispanis in caussa matrimoniali canonice 
dispensasset , qui i5ooo aureos obtulerant, mo- 
nuit Datarius Papam, ut banc summam acceptaret, 
piis usibus adplicandam. Reposuit Pontifex : raro, 
ex caussa y et gratis. Loquebatur Pontifex ex con- 
cilio Trident, et traditione Romance sedis^ Datarius 
ex usu curias , qui hodiedum viget. 

9. Bonifacius VJII , qui favit pluralitati bene- 
ficiorum , conscientia ductus , omnes has dispen- 
sationes revocavit, quibus minuitur cultus divinus, 
et quae personis, non ecclesiis datae sunt^ qtud- 
que nobis licere non patimur^ ait, nostris succes- 
soribus indicamus. Quod autem Bonifacius de una 
specie dispensationis dicit , in omnibus peraeque 
obtinet. Quis, post banc Bonifacii decretalem, sus- 
tineat , Papam non ligari canonibus? 

10. Quod de dispensationibus, idem de privi- 
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vilegiiSj proportione servata, tenendum Tenit. Sed 
haec, neque cequitate suadente ^ nec jusUtia salva, 
servata sunt in priyilegiis regularium concessis 
cum perturbatione juris canonici^ et eversione 
jurium episcopalium. 

NOTA. 

Febronius in hoc paragrapho sibi cohaerentia. 
non loquitur : si abusus solum perstringit, ultro 
cedimus, si potestatem Rom. Pontificis invadit, 
resistimus , quanquam et ipse eandem baud ob- 
scure hie profiteatur. Attamen quod sanum , 
sanctumque est, etiam in malum sensum detor- 
quere novit. Sed a capite incipiamus. Si regiminis 
in Ecclesia instituti Christus ahsolutus monarcha 
est : ergo regimen Ecclesiae monarchicum est. Sit, 
quatenus hominibus traditum, iantum minister- 
riale ^ quia tamen suam potestatem uni Petro, 
tanquam vicario universaU communicayit , quem 
Ecclesise sedificandae fundamentum , et totius gre- 
gis pastorem sua vice constituit^ uti c. i demon*- 
st]:avimus , inde tantum sequitur , Petrum in 
potestate et regimine esse ministrum et vicarium 
Christi, summi monarchae; per hoc igitur non 
cessat, adhuc illud ipsum esse regimen, quod 
ab initio constitutum fuit. Cedat ergo Febronius 
cum sua aristocratia , vel democratia, quam cum 
damnatis auctoribus in Ecclesiam invehere voluit. 
QuaUs haec facies monarchiae , si monarcha sit 

T. n. i8 
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absens et perpetuo invisibilis , potestas vero in 
plures aequales , vel in omnes omnino divisa ? 
sufficit summum monarcham Christum in regi- 
mine Ecclesiae sui vicarium ^ quern Petrum , ejus- 
que successores esse, traditio, Patres et concilia 
clare declarant, post se reliquisse, quibus tola 
monarchia ecclesiastica absolvitur. 

Interim nequaquam dicimus, Christi vicarium 
summum Pontificem legibus omnino solutum esse; 
quin legibus Ecclesiae se conformandi obligatio- 
nem^ non diffitente ipso Febronio, .plures puJbiice 
pro fessi sunt Romani Pontifices, et inter hos eliam 
Innocentius III , quem hie et alibi metas suae 
potestatis excessisse, acerbius incusat Febronius. 
Quippe cap. cum omnes, tit. de constit. rescribit 
episcopo Trecensi : Cum igitur^ quod quisquejurii 
in alter um statuit^ ipse debeat uti eo^ et sapientis 
dicat auctoritasj patere legem y quam tu tulerU. 
Quinam autem sunt hi canones et leges, quibus 
Rom. Pontifex adstringitur? an non plurimi sunt 
ab ipsis Pontificibus conditi? dum igitur his suc- 
cessores Pontifices tanquam legibus adstringuntur, 
utique Rom. Pontifex habet potestatem condeudi 
leges pro universa Ecclesia. Hoc comprobat etiam 
laudata a Febronio professio fidei, quam Neoelectus 
Pontifex olim in sua inauguratione profiteri de- 
bebat, ex quibus sequitur, Romanorum Ponti- 
cum neutiquam fuisse et esse mentem aut doc- 
trinam, quod se legibus universalibus Ecciesias 
conformare non debeant , atque pro mero arbitrio 
regere yaleant. 
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Ait Febronius , illam professionem fidei jam 
dudum exolevisse. Ast non exolevit ilia mens 
et doctrina , quam etiam post falsas decretales 
prafessus est novi juris assertor, et audax ju- 
risconsultus Innocentius III quibus eum enco- 
miis decorat Febronius. Interim citatus liber diur- 
nus, in quo ilia professio fidei continetur, plura 
comprehendit , quae potestatem legislativam in 
Papa certo certius important. Inter alia , in hac 
professione novus Pontifex promittebat, se de- 
creta prcedecessorum suorum Pontiftcum servare^ 
ctMtodire. Febronius hoc argiimento probat, Pon- 
tificem communibus Ecclence legilms obliyari. Igi- 
tur Rom. Pontifex poUet vera potestate condendi 
leges 5 si successor decretis sui praedecessoris , 
tanquam veris legibus obligatur. Nihil hie de rd- 
ceptiane aut promulgatione reperitur, quod ex- 
. ceptionem patiatur, aut quo evadere possit Fe- 
bronius. 

Neque ex consilio delectorum praelatorum, si 
tamen illud genuinum est, quod saepius in sce- 
nam adfert Febronius , et de quo inter erudites 
Bondum constat , adhuc evincitur , illos nonnid- 
hs Pontifices , de quibus loquitur consilium , re- 
"Vera existimasse , se legibus omnino solutos esse , 
sibique licere , quidquid libet : sed solum adu- 
lantes doctores ibi perstringuntur , qui talia do- 
cerent , et quos utique Pontifices non coacervas- 
sent , aut quaesiviSsent , si prius jam de hoc 
persuasi fuissent. Totum igitur , sicut et illud , 
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quod scripsit Adrianus VI, ad ahusus quosdam 
recidit, dum aliqui Pontifices indulgentius sua 
potestate utentes in hujus exercitio excess^re, 
inyeneruntque adulatores , qui eos in factis suis 
laudantes, bonum, licitumque dixerunt, atque 
in perverso usu suae potestatis confirmaverant. 
Sed quis dicet, omnes semper Pontifices sane- 
tissimos (uisse. Inspice aulas totius orbis prin- 
cipum : utinam nullibi et nunquam adulatores 
et perversi doctores politici eos circumvenirent^ 
atque ad abusus, quin et excessus suae potestatia 
ultra justos limites propulsarent , docentes lici7 
turn et bonum esse , quod libet , semperque 
verum erit , rectores hujus mundi , sive Ponti- 
fices , sive episcopos , sive Imperatores , sive Re- 
ges et Principes homines esse, hominesque per 
homines regi. Quis tamen inde concludet , prin- 
cipes legitima potestate carere , prout Febronius 
semper monarchiam cum tyrannide, potestatem 
cum abusu confundit^ quasi seditiosa sua prin- 
cipia et argumenta a potestate sacra ad potesta-» 
tem poUticam non directe concludant. 

Ad I. Febroiiio non placet distinctio inter 
vim coaciivam et directivam. Sed invidiam hie 
prodit, et ludibrio omnium doctorum sese ex- 
ponit. Nam i. Haec distinctio Romanae curias adu- 
latorum inventum non est : ea utuntur non solum 
infimi, sed et praesjtantissimi quique auctores turn 
GalU , aliique et inter hos novissima D. BartheL 
Atque haec distinctio non solum de Papa, sed 
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de omni legislatore supremo , etiam politico lo- 
cum habet, qui ad observationem suae legis a 
subditis cogi non potest , quia his non est infe- 
rior et nemo se ipsum cogit. Num autem Febro- 
nius omnibus praestantissimis theologis, canonistis, 
atque auctoribus praehabendus sit ? certe nimium 
est, quod petis. 2. Ipse Febronius talibus scholae 
distinctiunculis ad profligatam caussam suam de- 
fendendam utitur, attamen minus felici successu : 
quippe sensit pondus argumentorum , quibus in 
Romano Pontifice jurisdictio in universam Ec- 
desiam probatur j effugium quaerit , atque ad 
firmissimorum horum principiorum eversionem , 
seu potitM elmionem ^ uti ipse de ejusmodi dis- 
tinctionibus loquitur c. i , § i , atque solum ad 
declinandam convictionis confessionem distinctione 
utitur , dumque Papae jurisdictionem negare non 
potest, eidem jurisdictionem non proprie talem 
competere asserit hie $ 4> ct quod nos Jurisdic- 
tionem y ipse amplam auctoritatem adpellat. 3. Fe- 
bronius tractandae materiae momenta hoc loco ita 
dispertit , ut hic de indirecta ^ c. 6 , de directa 
coactione se acturum profiteatur. At c. i , § i, 
etiam distinctionem inter directs etindirecte explo- 
dit. Quod addit, episcopum vel alium peccare, 
nec posse exequi dispensationem Pontificis injus- 
tam , id ipsum locum habet in confessario vel 
parocho, qui dispensationem injustam episcopi 
exequeretur. Nunquid manifeste deberet esse 
injusta, et si fraude , ob- vel subreptione (J)tenta 
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sit, ipsi Pontifices volunt esse nullam atque in- 
yalidam ? per haec vero legitima polestas dispen- 
sandi non tolUtur; violeDtis autem remediis, ut 
vocal , juris , quae hie allegat Febronius, suo loco 
obviabitur. 

Ad 2. Ergo datur in Ecclesia potestas dispen- 
sandi in canonibus et legibus universalibus ; caus- 
sas vero dispensandi neceisitatem vel utUitaiem 
esse nemo negat; attamen istae utrum, quaWet 
quantae sint , attentis omnibus circumstantiis y 
expendere et judicarei ad privatos non pertinet. 
Neque enim patitur legislator aut princeps se* 
cularis motiva suae dispensationis a privatis di- 
judicari, minus desuper rationem reddit. 

Ad 3. Febronius ait , episcopos tribos primis 
seculis dispensasse. At i. Id nullo omnino argu- 
mento , nullo exemplo probat. Certe primis tri- 
bus seculis, ubi pia aemulatione atque fervore 
leges sacrae passim ab omnibus exactissime oh- 
servabantur, quin et ultra, quam lex ferebat, 
suam observantiam extendebant , uti constat de 
jejnniis , vigiliis et festis, in his, inquam, saeculis , 
nullae , aut vix ullae fiebant dispensationes ; imo 
non tam dispensationes, quam declarationes erant. 
t3L. Neque probat, episcopos illis seculis dispen- 
sasse in canonibus conciliaribus et Pontificiis, seu 
legibus universalibus Ecclesiae. Neque 3. Id fiaic- 
tum fuisse absque consensu espresso vel tacito 
ac voluntate summi Pontificis aut conciliorum. 
Multum ergo asserit, sed nihil probat. Quare 
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autem ait? ubi concilia frequmtari cceperunt, 
episcopis consultissimum visum est , si ad ea dis- 
pensationes referreniur. Minus verisimilia hie lo- 
quitur. Si qui vis episcopus jure native dispen- 
sandi gaudet : si hoc jus illi necessarium est ad 
regendam in dioecesi sua Ecclesiam Dei , tunc 
utique id exigente necessitate vel utiUtate suum 
munus erat, legem relaxare : cur ergo exspec- 
tahat concilium, ut dispensationem illuc defer- 
ret? num, premente necessitate vel utihtate , sem- 
per et mox praesto erat concilium ? vel necessitati 
jam praeteritae concilium longe subsequens adhuc 
consulere et mederi potuit? porro si res peni- 
tius inspiciatur, episcopi soepe non tam dispen- 
sationes, quam impedimenta et obstacula , quae 
in obseryanda lege non solum apud singulares, 
sed saepe in tota fere dioecesi vel provincia oc- 
currebant, ad concilium deferebant, quo casu, 
cum lex debeat esse loco temporique conveniens, 
concilium non dispensabat , sed potius legem de- 
clarabat ; notum est autem , illis temporibus , con- 
cilia provincialia relationem de suis gestis, si quid 
momenti in eis occurrebat , vel etiam acta ad 
sedem apostolicam misisse , saepe etiam legatum 
apostolicum illis praesentem fuisse. 

Profecto factum , episcopos tribus primis se- 
culis in omnibus caussis dispensabilibus et legi- 
bus universalibus Ecclesiae propria auctoritate 
dispensasse, neutiquam probat Febronius. E con. 
tra 5 jam seculis IV et V , ab Africana Ecclesia 
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et oriente Romanis Pontificibus pro dispensatio- 
Hibus supplicatum fuisse, ex Thomassino pluri- 
bus exemplis id demonstrante , palam fatetur : 
igitur censebatur ^ veteri hoc aevo , Rom. Pon- 
tificem a communibus legibus non solum in sua 
dioecesi Romana , sed etiam in aliis , atque in 
universa Ecclesia dispensare posse , et hoc qui- 
dem ante omnem reservationem et infaustas Isi- 
dori decretales. 

Quod vero a seculo VI ad XII usque , non 
obstante , quod saepe recursus fieret ad sedem 
apostolicam , episcopi et synodi passim adhac di»- 
pensarent , iterum nihil probat. Quippe amplius 
probari debet, eos absque praescitu et voluntate 
Rom. Pontificis, atque in legibus universalibus 
Ecclesiae , de quibus hie sermo est , dispensasse. 
Nec sufficit dicere pro adstruendo in dispensa- 
tionibus jure Pontificio, episcopos sponte ad Pou'- 
tificem dispensationes amandasse ^ quasi hoc jus 
solum precario haberet ; nam hoc ab omnibus 
episcopis, orientispraecipue, pra^sumi non potest, 
nec debet, sed iterum Febronio hujus probatio 
incumbit. 

Porro jfM dispensandi in episcopis , quod at- 
tinet , ex jure ligandi et solvendi cuivis episcopo 
concesso probat. Attamen hoc jus num se ex- 
tendit ad universam Ecclesiam? an qui vis epis- 
copus totam Ecclesiam ligare Tel solvere potest ? 
an illud jus non est restrictum ad cujuslibet 
dioecesin ? an non subordinatum primatui ? num 



Digitized by Google 



ANTi-maoiaus , gap. v. 281 

tota Ecclesia per altiorem et supremam auctori- 
tatem ligata episcopus suam dioecesim ab hac lege 
solvere potest ? an non Petrus solus a Chrislo 
accepit potestatem ligandi , solvendi ^ pascendi , 
regendi in universa Ecclesia ? nempe Febronius 
hie iterum ex suo systemate omnes episcopos ae- 
quales, et tot in Ecclesia primates, quot epis- 
copos vult efficere. 

Sed ais : nihil obstare , quominus inferior dis- 
penset in lege superioris , secus etiam Papa non 
posset in decretis conciliorum generalium dis- 
pensare in Gallia , in qua iisdem subesse ere- 
ditur. Inanissima ratio ! certa et constans apud 
onines theologos et juristas regula est , quod in- 
ferior non possit dispensare in lege superioris : 
hoc autem fieret, si episcopus particularis dis- 
pensaret in lege universali Ecclesiae. Gallorum 
vero sententia num certa , . et veteri doctrinae 
atque traditioni conveniens est ? quin Gallos id 
ipsum argumentum premit : Papa dispensat, 
agnoscente Gallia , etiam in decretis universa- 
lium conciliorum : ergo iis inferior non est. At- 
tamen ipsi Galli tibi respondebunt, hoc fieri ex 
consensu praesumpto conciliorum, atque hoc jus 
pro casu necessitatis vel utilitatis Ecclesiae per- 
tinere ad primatum Petri. Elias Dupinius, Fe- 
bronio inter caeteros addictissimus , et quern ipse 
citat Tom. III. in respons. ad univers. Gaetting. 
p. > sic habet : Theologi nostri censent Rom. 
Pontificem a legihus ^ a concUiis etiam generalp* 
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hu$ latii y sapienter dispensare posse eo in casuj 
quo concilium ipsum dispensarei. Ck)lletus torn. II, 
de jur. primat. p. 5^6 , eum (Papain) dispensare 
posse a legibus j etiam a concilio generali latis ^ 
in its casibuSj in quibus dispensarei ipsum con- 
cilium ^ ei juxta regulas dispensationum prcescrip- 
fas in conciliis. Hi igitur non tantum in Rom. 
Pontifice agnoscunt potestatem dispensandi in le- 
gibus universalibus conciliorum generaiium , sed 
et hanc potestatem ad jus primatus referunt , 
quippe de hoc ambo loquuntur. D. Habertus yero 
tract, de leg. cap. lo, cum reliquis theologis ex 
eo , quod inferior non possit dispensare in lege 
superioris, concludit, episcopos non pc^e dis- 
pensare in canonibus et praeceptis universalibus 
Ecclesiae : nisi id ipsis sit concessum vel Jure, vel 
consuetudine y vel delegatione, Vides bine epis- 
copos per se et propria auctoritate non posse 
dispensare in communibus Ecclesiae legibus. Vides 
etiam, qua ratione dispensent quandoque, -prae- 
cipue in casibus frequentibus , e. g. in jejunio, 
observatione festorum ^ et ita practicent turn in 
Gallia, tum alibi, nempe ex concessione vel a 
jure y ¥el consuetudine y vel delegatione. 

Neque argumentum a lege divina petitum quid, 
valet, sed contra Febronium concludit : ii theo— 
logi et canonistae , qui decent Papam in certAs 
casibus dispensare posse lege divina y pro ftm— 
damento ponunt , id Papae a Cbristo Donxino 
concessum fiiisse. Sic S. Thomas quaest. 97, art. 4 
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in respons. ad 3 , ait, in pi^cecepUs juris dwini^ 
qucB sunt a Deo ^ nullus potest dispensare ^ nisi 
DeuSy vel isy cui ipse specialiter committeret. Quin, 
teste Febronio , ii auctores ducuntur hac ratione, 
quia Papa accepit omnem potestaiefn necessariam 
ad rectam fidelium gubemationem. Igitur Papa 
jam Don, nisi ex concessione a Deo in lege divina 
dispensaret. 

Ad 4- Febronius non probavit, episcopos /ira- 
pria auctoritate dispensasse in legibm universal 
libm EcclesiaSy nulla praeeunte concessione a jure, 
consuetudineyel delegatione : e contra, Rom. Pon- 
tifices in tota Ecclesia in canonibus universalibus 
dispensasse negare non potest : igitur reserva- 
tiones talium dispensationum juribus episcoporum 
derogare, adhuc neutiquam evicit. Plenitudo au- 
tem. potestatis y ad quam Innocentius III, has 
reservationes refert , fluit ex primatu Petri , ut- 
pote in quo ilia radicatur. Nempe ad primatum 
pertinet omnis ilia potestas, quae ad rectam Eccle- 
siae gubemationem, pacem, ordinem et tranquil- 
litatem quovis tempore necessaria est : et haec 
est ilia plenitudo potestatis, sicque sat firmo pede, 
solidoque fundamento nititur. 

At Gerson istud admittere non videtur ? exis- 
timabam, concilium aliquod oecumenicum, vel 
veteres ex traditione Patres obstrepere. Nunc nobis 
Gerson opponitur, homo privatus , in Rom. Pon- 
ti&ces aperte injurius, de quo Franciscus Victoria 
tract, de auctorit. Papae et concil. ait, quod 
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fuerit per omnia auetaritati summorum Pontifieum 
infensisHmus ^ et Didacus Pay va , conct/iorww 
nomen factiose potiui^ quam pie et sapienier am- 
pUficaretj ita Rom. Pontificem depremt, ut ejui 
a conciliisjurisdictionem minui et extenmrij iumr 
mamque potestatem certis quibtisdam legibtu cir- 
cumseribiy et quasi decurtari posee fudicaret. Quod 
quidem non est dispensandi licentiam reprimere, 
ut existimavit ^ sed eementem schismatifacere.Yii 
supra hoc cap. $ 3 , in not. 

Nihilominus idem Gerson 1. de vit. spirit, animae 
lect. 3, ait : Habet itaque Papa dominium sun 
perioritatie a Christo supra totam Ecclesiam cum 
plenitudine potestaiis in eis , quoe spiritmU rcji- 
men Ecclesiw proprie dictum reepiciunt Gerson 
hie clare admittit in Vapsi plenitudinem potestatii) 
hanc a Christo datam agnoscit , ideoque ad pri- 
matum pertinet. Hinc nec Gersonius obstere vi- 
detur. 

Sed si Gerson et adhuc centum alii cum Fe- 
hronio obstarent , quid isti hominem calholicum 
morarentur, aut movere possent, cum in concilio 
Florentino, assentientibus Graecis et Latinis, claris- 
sime definitum est, Rom. Pontifici in B. Petro 
pascendij regendi, et gubernandi universahm Ec- 
clesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam 
potestatem traditam esse, Non puto autem haec 
duo, plena potestas et plenitude potestatis inter 
se multum diflFerre ; ubi enim est plena potestas , 
ex plenitudine potestatis agere utique hcebit?cessa 
igitur suggillare atque corrigere InnocentiumlD. 
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Ad 5* In concilio Lateranensi IV, per ilia yerba, 
circa sublimes et litteratas persanas ^ quce majori-- 
bus sunt beneficiis honorandce y cum ratio postu-- 
laverit, per sedem apostolicam poterit dispensari^ 
summo Pontifici non tribuitur exclusiva facultas 
dispensandi; quippe in hoc concilio non fuit quaes^ 
tio aut dubium de potestate dispensandi in Rom. 
Pontifice, et reseryationes dispensation um tunc 
utique jam invaluerant, sed solum agebatur de 
0aussis dispensationum etpersonts , quibus gratia 
iegis fieret ; hoc autem non ad potestatem , sed 
hujus exercitium et rectum usum pertinet. Ex 
eo autem , quod aliquis episcopus vel synodus 
particularis urgeant obseryationem legis aut vete- 
rum canonum , quod utique justissime et ex officio 
faciunt, adhucdum neutiquam sequitur, eos justas 
ac rationabiles dispensationes nos admittere , vel 
tales reseryationes, quae Rom. Pontifici competunt, 
excludere. Sic concilium Andegavense anno i365, 
reseryationes Pontificias in conciliisLateranensibus 
statutas non simpliciter non recepit, sed solum 
dispbsuit, ut qui a sede apostolica beneficia acci^ 
piunt, id intra tres menses piiblicent. 

Neque hie quidquam yalet quaestio, utrum 
tales reseryationes sint perpetuas ^ yel solum tern-- 
poraruB ? ubi ex una parte potestas in Papa est 
perpetua , atque haec potestas non ab episcopis 
coUata fuit , sed in primatu perpetuo jam praeexis- 
tit , ut supra ostendi : ex altera parte , ut ipse 
recte ex Thomassino monet Febronius , motivum 
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et caussa haram reservationum fait nova in £c- 
clesia Latina disciplinae restauratio , qucB nuUius 
ponderU et vigoris futura erat^ si singulis epis- 
copis permitteretur in ejus decretis dispensandi 
facultas. Accedit , quod, referente Tbomassino, si- 
milem reservationem in Gallia susceperit Inno- 
ccntius TSl^eaquod impares se sentirent e^i^opH 
Gallicani tantoe et multitudini et imporiunitaii ho" 
minum y has dispensationes flagitaniium, Num yero 
hae caussae non semper subsistunt ? et si revera 
non subsisterent, subsistit tamen perpetuo jas 
potestas reservandi dispensationes in lege com— 
muni, quae ad episcopos, juxta dicta supra num. 3, 
per se non pertinet. 

Ad 6. Ex his concludimus contra Febronium , 
episcopis per se et propria atictoritate non com- 
petere jus dispensandi in legibus universalihus 
Ecclesice y adeoque in omnibus caussis dispen- 
sabilibtts , nisi quatenus eis hod a jure y consue* 
iudine y vel delegatione concessum est : pra^xis- 
tere in Rom. Pontifice hoc jus dispensandi propria 
auctoritate in jure primatus , adeoque reservari 
posse : hujus reservationis sufficientes dari caus- 
sas, quas allegat Thomassinus et supra Innocen- 
tius in , nihil obstare , quominus hae reserva- 
tiones sint perpetuae. Denique etiam Rebuffus 
1. c. dum Episcopis jus dispensandi revocare yult, 
non ait , hoc jus illis propria auctoritate com- 
petere , sed vocat pulchra privilegia y qws jus 
canonicum eis iribuissety adeoque a jure concessa. 



• Digitized by Google 



A^CTI-FEBROICIUS , CAP. V. 



287 



Ad 7. Nihil aut parum valet hie auctoritas 
Gersonis, qui sihi nusquam cohaeret : qui tamen 
supra in Papa plenitudinem potestatis , et Domir 
nufft^ Muperieritatis supra totam Ecclesiam admit- 
tit : qui hie etiam potestatem dispensandi uon 
episcopis asserit, sed iterum aliis conciliis gene- 
ralibus , quod solum ilia (statuta generalis con- 
cilii) ait, debeant immutari per aliud concilium 
general^ fiendum de tempore ad tempus propter 
reformationem Ecclesice. Febronius ergo a Ger- 
sonio pro sua eaussa nihil hie habet praeter cri- 
minationes et dicteria in Pontifices. 

Ad 8. Hoe loco de abusibus in dispensando 
agitur, non de potestate dispensandi ^ vel dispen- 
sationes reservandi : abusus autein nee genuinum 
usum exeludit, nee potestatem toUit. Interim 
abusibus utique concilia generalia modum po- 
suerunt , sed non sine volente et adnitente Pon- 
tifice : concilio Tridentino praeivit Paulus III cum 
suo consilio delectorum cardinaUum et praelato- 
rum , atque per hoc ipsi conciho quasi normam 
reformandi praescripsit. 

Sed ais : haec Romae non servatur. At i. Romse 
nunquam dispensatur sine rationabili caussa , quae 
etiam cum omni diligentia examinatur. 2. Sup- 
plicationes dispensationum ordinarie prius ad 
curiam episcopi diriguntur , et bine Romam mit- 
tuntur , remittitque BuUam vel rescriptum Pon- 
tifex ad examen ordinarii, num preces veritate 
nitantur : per banc cautelam potius ordinariis 
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incumbit invigilare, utpote qui melins necessi- 
tates et circomstantias suoram dioecesanoram di- 
gnoscere possunt, ne qua culpa in dispensatio- 
nibus intercedat. 3. Si quae obreptio vei subrep- 
tio obveniat, culpa utique penes impetrantem , 
non penes dispensantem erit, et ideo Romance 
curiae abusus imputari non debet. De hoc etiam 
jam cavit Roma , dum Innocentius P. cap. super 
Uiieris statuit, ut taliter impetrantes per frau- 
dem vel malitiam in suas perversitatis poenam^ 
nullum ex Ulis litferis commodum consequantur^ 
4- Summus Pontifex praeter eas, quae in sup— 
plicatione exprimuntur, potest adhuc habere alias 
rationabiles caussas dispensandi , quanquam aliis 
ignotas , etsi iUae in suppUcatione appositae suf- 
ficientes non essent. Qui enim curat rempubli- 
cam el bonum commune, meUus potest prospi- 
cere , quid in casu particulari utile , bonumve 
sit, quam quivis alius, qui in arcana reipublicae 
penetrare non potest, nec occultas, quantumyis 
veras rationes rimari. Multa ex loco y ait Hilde- 
bertus Cenomanensis , multa ex tempore, multa 
ex personis differentius fiunt. Rector EcclesuB 
nonnunquam aut dissimulahit , aut faciet, quw 
accuset. Cum viderit malum schismatis imminere^ 
canonum scita mutabit Debet cessare censura, 
cum dissolvitur unitas , charitas Iceditur , pax 
vacillat Tom. IV, Spicileg. Dacherii pag. aSo, 
non igitur semper abusus inclamandus, neque, 
prout Febronius facit, politiae secuh, ambitioni 
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aut avaritiae tribuendum , si caussa dispensandi 
Meat. Interim Pontifex in Bullis dispensationum 
ordinarie testatur, se motum fuisse ex rationa- 
bilibus caussis ad gratiam concedendam. 

Tandem historia ilia de Pio Y , nequaqiiam valet 
ad probandum , dispensationibus a curia Romana 
nullum modum poni, easque in infinitum ex- 
tendi , uti ait Febronius , sed prorsus contrarium 
demonstrate nempe a Pontificibus non aestimari 
aurum et argentum, sed dispensationes concedi 
ex caussa et gratis^ neque tam leviter audiri 
adulatores in commodum aerarii Pontificii loquen- 
les , quales tamen etiam alibi non desunt , et 
fors faciliores obtinebunt aures. 

Ad 9. Si Bonifacius VIII quae indulgentius 
concessit , postea de veritate rei melius edoctus , 
revocavit : num hoc vituperio, vel laude potius 
dignum est? Pontifices in talibus concessionibus a 
petentibus circumveniri , atque utpote in re focti 
errare posse , nemo negat : sed ipsae revocationes 
ostendunt, non esset^^um curias ^ tales arbitrarias 
concessiones admittere vel ratas habere, sed saepius 
in culpa esse impetrantes, et horum patronos 
sive in seculo , sive in Ecclesia potentes, qui cum 
importunitate postulant, vel potentibus recom- 
mendatiis eis suffragantur. Ipse Bonifacius VIII, 
suas et suorum praedecessorum concessiones factas 
amhitiosCB importunitati petentium adscribit. Pro- 
fecto saepe optima cum fide Romae fit gratia^ et 
in Germania peccatum committitur. 

T. n. 19 
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Ad 10. De privil^iis alibi recurret sermo, ubi 
respoDsionem dabimus. 

$ VI. 

Romano Pontifici ex natura et jure primatus non 
competii jus appeUationum ex omnibus totiva 
EcclesicB parfibus. 

Genuinus sensu^s Sardicensium canonum exponitur. 

Assertores propriae jurisdictionis Pontificiae , ve- 
rique Imperii in omnes Ecclesiae provincias, ma- 
gnum suae sententiae pondus coUocant in jure 
appeUationis eidem ex omnibus christiani orbis 
partibus competente, inter quos Benedictus XEV, 
in tract, de synod. Dioeces. 1. 4? o. 5, n. i , yult^ 
hoc jus adeo necessario connexum esse cum Romard 
Pontificis in universam Ecclesiam jurisdictionis 
primatuy ut nemo possit illud in controversiam 
adducere^ nisi et htmc velit perfracte inficiari. 
• At veretur Febronius, ne doctissimus Pontifex 
suam sententiam* potius ex praeconceptu monar- 
chico, quam ex antiquis, verisque monunientia 
Ecclesiarum deprompserit. Justinianus Imperat 
noyeU. laS, omnes judiciorum ecclesiasticorum 
instantias recensens, ne verbum de Rom. Pontificis 
judicio memorat, et dum in fine ad instanliam 
patriarchcB pervenit, addit, nulla parte eju9 sen^ 
tenike contradicere valente^ quod manifeste a serie 
ordinariarum instantiarum Papam excludit. Con- 
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pilium Lugdunense BE praecipit , episcopos metro- 
polilani et comproyincialium episcoporum judicio 
-contentos esse , poena etiam in contra venientes 
statuta , tit trium mensium spatio a fratrum cha- 
ritate sequestrentur. 

In capitulis Ingilrami, Metensis episcopi, statui- 
tur, juxta Nicaena, sive Africana decreta, negotia 
in suis locis, ubi orta fuerint, finieiida esse, atque 
ad cencilium suae provinciae vel universale pro- 
vocari posse. Concilium Frahcofurtanum statuit, 
ut caussae dioecesanorum ab episcopis judicentur, 
ab his ad metropolitanum cum suis suffraganeis , 
tandem ad Imperatorem deferantur ad cognos- 
cendam veritatem rei. Hincmarus Rbemensis ad 
Nicolaum I scripsit , se privilegium primae et 
summae sedis non sic paryi pendere , ut omnes 
controversias, quae decreta conciliorum et Rom. 
Pontificum praecipiunt in synodis provincialibus 
terminari , ad vestram summam auctoritatem fati-- 
gandam ducat. Haec sufficient, et perpetuo suffecis- 
sent ad excludendas appellationes Romanas, nisi 
Isidorianis decretis tanta Ecclesiae et traditionis 
monumenta obscurata et quodammodo convulsa 
fiiissent. 

Quia JUS appellationum Romanarum praeci- 
puum fundamentum trahit a synodo Sdrdicensij 
hujus mente accuratius inspecta, patebit, adjec-- 
titium esse privilegium , originarie et ex natura 
primatui apostolico non competens ^ nec indolem 
genuinae appellationis habens , proin praetensum 
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primatum jurisdictioinis destruens potios, quanx 
sustinens. Can. 3 et 5, concilii Sardicec$« Praeeante 
Hosio Hispano , patribus placait , ut provincialis 
synodi judicium renovari queat, si videatur Prae-* 
suli Romano , non quidem ut caussa Romae judi* 
cetur, sed tantum ut ibidem inquiratur, num 
caussa talis sit, quae novum examen desideret, 
quo casu concedunt Papae Patres concilii , ut , 
praeter priores judices, episcopos provinciae, ex 
finitimis provinciis cognitores tribuat ad caussam 
denuo examinandam, atque si yelit, etiam ad 
hoc posterius judicium legatos de latere mittere 
possit. Quod si yero caussa non videatur amplius 
examinanda, firmum maneat provinciae judicium. 
Huic propositioni Gaudentius episcopus addidit, 
probantibus Patribus, interim dum Romae delibe* 
ratur , in locum depositi episcopi nullum substi- 
tuendum esse. 

Ex his binae yeritates pullulant. i. Novum quid 
et ante insuetum , quam quod conciliis Nicaeno 
et Antiocheno definitum fuit, hie introdud. 2. Non 
concedi simpliciter provocationem ad Papam, aut 
potestatem definitive judicandi, sed tantum quam- 
dam declarandae revisionis auctoritatem ipsi tribui. 

I. Primum patet ex verbis Osii : si vestne 
dilectioni videtur ^ Petri memoriam honoremus. 
Nempe cupit hunc honorem Rom. Pontifici deferri, 
non huic ahquod jus praeexistens con^ervari. Dein, 
H vesircB dilectioni videtur y haec verba ad Petri 
primatum referri non possunt, qui a synodi ar- 
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bitrio minime dependebat , proinde necessario ad 
separatum aliquod privilegium a Patribus conce- 
dendum spectant. Haec propositio Osiiadeo nova 
fuit , ut etiam Gaudentius ei aliquid adjiciendum 
censuerit : necesse est^ adjici huic senientice^ ait, 
guam sincera dilectione plenam proiulUtiy ut si 
quU episcopus fuerit depositus etc. Jld novam hanc 
disciplinam motus est Osius per judicia ab orien- 
talibusy Ariana lue infectis, in Athanasium et 
Marcellum lata , quia similia aliis merito time- 
bantur, ut episcopis injuste damnatis aliquis 
purgationis locus relinqueretur ; hinc optime visum 
est , si cui a concilio facultas daretur dignosceudi, 
utrum ^ et quando renomtimi judicii locus esse 
deheaty vel non ? hoc munere nemo magis hono- 
randus videbatur, quam Rom. episcopus, Petri 
primatum obtipens. 

a. Est autem haec tantum proBliminaris cuju^-- 
dam cognitimis delatio. Nam facultas judicandi 
caussas appellationum de episcopis a synodo pro- 
Tinciali damnatis Rom. Pontifici minime attri^ 
butum fuit. Quippe juxta can. 3 , episcopus 
damnatus se honam catsssam habere putans ^ illud 
unum sperare potest, ut iterum concilium renove- 
tur. Huic judicio revisorio eosdem episcopos pro- 
vinciae , qui primitus judicaverant, iterum inter- 
yenire observavit Hincmarus epist. ad Joan. PP. 
Vlll, cap. 9. Papa tantum cognoscit, num eequum 
sit judicium renovari : si hoc existimaverit, non 
ipse judicat caussam , sed dat judices. Can. 3. 
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Judices dati neque Romani sunt, neque Romae 
judicant , sed tunc Pontifex scribere dignetur his 
epiiccpis , qui in finitima et propinqua provincia 
9unty utipn dUigentei* omnia (in provincia) re- 
quirant^ et juxta veritatis fidem definiant. Can. 
5. Ad summum ipsi conceditur facultas mittendi 
legatos ad secundum, judicium, can. 5. In prae- 
liminari suo judicio Papa non inquirit de internis 
merifU causaas , num bene vel male judicatum 
fuerit, sed uirum caussa talis sit^ ut iter urn euh 
incudem revoeari debeat. Neque confirmat judicium 
proyincialis synodi , rescindendo appellationem , 
sed tantum, si probaverit^ talem caussam essoy 
ut non refricentur quce dicta sunt, quce decre^ 
verity confirmata erunt. Can. 3. Ergo Papa non 
dignoscit, utrum damnatus sit noeens, nec ne, 
sed utrum servata sit forma judicii , caussa satis 
examinata ? an sententia per vim extorta ? an ex 
odio vel gratia profecta? sic Pontifex latum in 
provincia judicium non infirmat, sed novum 
examen, et aliud judicium indicit. Norunt omnes, 
qufintum sit discrimen inter -medium talis revi- 
sionisy et jus admittendce appeUationis ^ quippe 
posterius integram caussae cc^nitionem transfert 
ad judioem superiorem, ut litem in suo tribunali 
excutiat et definiat. Denique verae appellationis 
ordinarius effectus est, ut vim sententijje suspen- 
dat ; nostra species provocationis non suspendit 
prius judicium^ manet enim depositus episcopus, 
et decreta a Papa revisione, ex Gaudentii sen- 
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tentia concilium tantum probavit, ut nuUus in- 
terim in ejus locum ordinetur. 

3. Valde impropria appellandi voce utitur ca- 
non 5 ; accuratior est textus graecus , qui veluU 
appellantem dicit episcopum in provincia con- 
demnatum. Hinc videntur prsesules istud verije 
appellationis nomine non esse dignati, quod aliis 
verbis ssepius exprimunt, renavare examen^ re^ 
novare judicium^ refricare y quce acta ^unty con- 
fugere ad episcopum Romanum y caussam iterum 
audiri. Dum Osius can. 7, ait, at appellaverit , 
non addit y ad Romanum episcopum y sed subau- 
ditun]^ vult potius y aliud judicium / subjicit enim 
statim , et confugerit ad Rom4inum episcopum. Inde 
tamen evenit, ut sequens aetas existimayerit, bis 
canonibus agi de vera appeUationey uti observat 
Petrus de Marca de concord, sacerd. et Imp. 1. 3 , 
c. 3, n. 6. 

4. Hunc recursum ad Rom. Pontificem non 
habere effectum suspensivumy palmare exemplum 
babemus in caussa Hincmari Laudunensis anno 
865, ubi episcopiproy incise Rhemensis HadrianoII 
Papse scribunt, ut si ei visum fiierit, renovare 
judicium , juxta canones Sardicenses det judices 
ex finitimis provinciis, vel etiam legatos a latere 
suo , qui cum episcopis judicent , eo in gradu 
adhw non restituto. 

5. Nova haec judiciorum forma non placuit 
Afris, qui a synodo sua Carthaginensi ad Coeles- 
tinum scripserunt , ut appellationes inferiorum 
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clericoram repellat, et etiamde latere suo mittat 
ad caussam appellantium episcoporam cognoscen- 
dam, quia deer eta Niccena epUcopoM suis metropo-- 
Utanis apertissime commiserunty et qtmevu negoUa 
in suie locis^ uhi orta , finienda sunt^ dum uni- 
cuique cancessum est, si judicio offensus fuerit 
cognitorum^ ad concilium stue provincioe ^ veletiam 
universale provocare. Per universale intelligitur 
omnium totius Africae episcoporum. lidem ad Bo- 
nifacium I , P. anno 4^99 scripserunt, ut ea^ quae 
apud Nicaeam a Patribus constituta sunt, citantes 
can. 7 , concilii Sardicensis , ab iis facial custo- 
diri et exerceri, nisi forte aliter habeant canones 
Nicaeni, donee authenticahujus concilii exemplaria 
afiferantur. Confer, concil. Milevit. can. 22 et cod. 
can. Afric. a cap. i35 usque i38. 

6. Infaustae Isidori decretales appellationes sedi 
apostolicae in quacunque le vissimi momenti caussa, 
in quovis loco emanata , et in prima instantia 
concedunt. His impense faverunt summi Pontifices 
Gregorius IV, Leo IV, Sergius, Nicolaus I, aliique. 
Nec mirum , utpote quae Romani Pontificis po- 
testatem ultra modum eveherent , depressa tanto 
magis caeterorum episcoporum potestate. His pro 
posse restiterunt Galliae Germaniaeque episcopi 
sub imperio Caroli M. , Ludovici Pii , et Garoli 
Calvi, praecipue Hincmarus Rhemensis; ast prae- 
valuit ambitiosum jus novarum decretalium, de 
quo etiam tempore concilii Constantiensis gra- 
vissimae fiierunt Gallorum , Germanorum y His- 
panorum et Anglorum querelas. 
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NOTA. 

Quantumcunque hactenusvel speciose aut in* 
geniose dicta videntur , haec ad qusestionem pro- 
positam ut plurimum necquidquam pertinent , 
atque Febronius ea non primitus ex propria penu 
hausit J sed antesignanos habuit Eliam Dupinium 
Tract, deantiq. eccles. discipl. dissert. 2. Pascha- 
sium Quesnellum in Leone anonymum Parisiens. 
de antiq. et major, episcop. caus. Petriim de Marca 
lib 'j^de C. S. et c. Z J quos diligentissime ex- 
scripsit. At priores duos noyimus, quales, quan- 
tive sint? de Petro de Marca sufficeret dicere, 
eum omnia retractasse , quae de jurisdictione ei 
immunitate eedesiastica ^ cceterisque rehus et caus^ 
sis ecclesiasticis Romance Ecclesice doctrince con-- 
traria scripsit. Atque quod liber ille Septimus 
nequeat dici partus Petri de Marca , utpote qui , 
teste Fageto Qognato ejus, quatuor tantum libros 
exarayit, et alii quatuor a Stephano Balluzio sub 
eodem titulo et nomine assuti fuerunt. Interim 
hos omnes, si argumenta spectes^ cum Febronio 
et suis interpretationibus jam strenue refutavit 
Christianus Lupus , tom. Ym, c. 26, de appellat. 
ad sed. Rom.HuicjungOjpraeterEmanuelem Schel- 
strate , Baronium, Bellarminum , aliosque maximi 
'nominis viros, adhuc Febronio neque suspectos, 
neque prsejudicatos, LudovicumMaimbourgum, et 
maxime Natalem Alexandrum , liunc dissert. 28 ad 
secul.TVy iMnm tract, de fudicio in caus. episcop. 



* 
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Ast non praeyalet solum jus appellandi ad Rom. 
Pontificem auctoritate scriptoram, sed et testi- 
moniis, atque traditione yeteris Ecclesiae, siye 
quaestionem juris, siye facti spectamus, quan- 
tumcunque Febronius cum suis hoc jus releyare 
contendat , quod certo certius ad piimatum reduci 
debet. Juyat igitur eisdem ad suas argutias di- 
recte respondere. 

Imprimis Febronius suggillat Benedictum XIV, 
longe doctissimum Pontificem, quasi ex praeju- 
dicio monarchiae scripserit, non yeris , antiquisque 
monumentis innixus. Major est hujus Pontificis 
inter eruditos auctoritas, quam ut ad Myolam 
solius Febronii crisin eidem banc labem impin- 
gere liceat. Attameu omnino &lsum est , prae- 
clarum bunc Pontificem proprio et qualicun- 
que suo judicio banc sententiam edixisse ; quippe 
antequam concludit, jus appellationum necessa- 
rio cum primatu Rom. Pontificis esse connexum^ 
all^at praedictus Papa epistolam Gelasii P. ad 
episcopos Dardaniae , anno495, cuncta per munr* 

dum novit Ecclssia siquidem ad iUam ( se- 

dem Petri) de qualibet mundi parte canones ap^ 
pellari volmrunt^ ah ilia autem nemo sit appellare 
permisstM. AUegat quoque Nicolaum I, epist 8 , ad 
1 Michael. Imp. Citat dein Stephanum Tornacensem 
epist. 162, Bernardum epist. 198; non igitur Be- 
nedictus XTV , suam sententiam ex proprio prae- 
judicato judicio hausit, sed a Gelasio I, num hoc 
monumentum baud verum , non antiquum est ? 
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habet ei^o hie traditionem claram, veram et 
antiqiiam quinti seculi auctore non obscuro, sed 
clarissimo, cui omnis retro setas semper plurimum 
detulit. Sed nee Gelasius banc doctrinam primus 
conflayit, nee suo tempore nova fuit, sed ipse 
earn traditione Ecclesiae communi accepit , ad 
quam provocat : cunctaper mtmdum novit Ecchsia. 
Sunt igitur hsec vera et antiqua Ecclesiae mo- 
numenta. 

Exin Febrouius nos ad Justinianum et Caro- 
lum M. Imperatores ablegat. An yero formam 
judiciorum ecclesiasticorum a secularibus prin- 
cipibus recipere vel edisoere debemus? au Ec- 
clesia non habet propriam jurisdictionem , nec ei 
supersunt genuina monumenta ad comprobanda 
sua judicia? baeccine est traditio, usus, praxis 
yeteris Ecdesise? baec vera et antiqua monumenta^ 
quae nobis semper oggeris, dum ad aliena ab Ec- 
clesia et secularia testimonia refligis? nempe con- 
ditiones, quas aliis praescribis, semperque objectas, 
nec tu minimum curas. Interim neque ista te 
quidquam juyant. Testimonium Justiniani argu- 
mentum conficit mere negativum y ex silentio hujus 
Imperatoris deductum. Argumentum autem mere 
negativum nihil yalet, dum alia testimonia as* 
serentia et loquentia supersunt. Justinianusquippe 
de solis ordinariis instantiis intra patriarchatum 
GonstantinopoUtanum loquitur , non de tribunali 
uniyersali totius Ecclesiae, uipote quod non exclu- 
dit , secus nec ad concilium genelrale refugium pa- 
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teret , vel ab eo caussa ecclesiastica judicari posset, 
quia neque de hoc mentionem facit. Si Justinia- 
BUS in Rom. Pontifice nuUam instantiam et jus 
appellationum recc^noscit , quare cod. 1. i, tit. i, 
1. 'jy ait : ad sedem apostolicam referendum esse, 
qtUdquid ad Ecclesias statum pertinet. Cujus re- 
lationis hanc rationem a£fert, quia caput est om- 
nium sanctarum ecclesiarum ? cur idem Imperator, 
dum Agapetus Papa Anthimum patriarcham Con- 
stantinop. deposuit , constit. , hanc Rom. Pon- 
tificis sententiam per se satis valentem yocat? 

Pariter ex concilio Francofordiensi et capitula- 
ribus CaroliM. Febronius nihil omnino pro se con- 
ficit y imo se ipsum profligat. Capitula Ingilrami 
tanquam Jsidariana y c. 4 , $ 8, n. 6, de caus. maj. 
explodit , atque auctoritate exuit; nunc autem ea- 
dem rursus contra nos in argumentnm assumit. 
Concilium Francofordiense. i . Meminit, episcopos 
apostolica auctoritate et jussione Imperatoris conve^ 
nisse. Igitur nec istud concilium sine licentia apos- 
toliccB sedis celebratum fuit. Nec obstat y etiam \usr 
sionem Imperatoris addi y quippe in hoc concilio 
etiam leges civilesstatutae sunt. ii.Orta contentione 
de dioecesanis et metropolitanis, caussa remissa fuit 
ad Rom. Pontificem : igitur caussae episcoporum 
in ultima instantia y et prjsecipue designatio dioe- 
cesium ad ilium pertinere censebantur. 3. Caro— 
lus Imp. proposuit, se habere dispensationem ab 
Hadriano P. y ut Hildebaldus episcopus assidue 
in aula sua versaretur propter utiUtates eccle- 
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siasticas. Haec omnia contra systema Febronii pu- 
gnant. 4- hoc coneilio circa formam judicio- 
rum dicitur , siatutum est a Domino Rege et S. 
synodo. Item : Comites quoque nosiri veniant ad 
judicium episcoporum : et tandem, si efdscopus 
metropolitanus cum suffraganeissuis nonpossit cor- 
rigere^ vel pad/tear tunc tandem veniant ac- 
cusatores cum accusato cum litteris metropolitani, 
ut sciamus veritatem ret. Num haec admittit Fe- 
bronius ? anne haec veteri traditioni , sacris ca- 
nonibus et praxi Ecclesiae consentanea sunt , ut 
princeps secularis jurisdictionem vere ecclesias- 
ticam exerceat, judicia ecclesiastica determinet , 
ipse per se vel suos comites cum episcopis in 
synodo judicet , et denique a synodo provinciali 
appellatio et ultima instantia, quam Febronius 
Rom. Pontifici denegat , ad Imperatorem perti- 
neat? certe concilium Francofordiense nequaquam 
ad rem est ; ibi quippe sermo est de quacunque 
caussa et negotio etiam civili , in qua episcopo 
permittitur judicare, et bine ad tale judicium 
comites Imperatoris etiam yocantur , et buic ul- 
tima instantia reservatur. Videatur Ignatii Schmidt 
histor. German, part, i , 1. 3, c. i3. Sic Carolus M. 
lib. 6, c. 366, etiam decernit : quicunque litem 
habens y sive possessor ^ sive petitor fuerit^ vel 
initio litis y vel decursis temporum curriculisy sive 
cum negotiumperoratur sive cum jam cceperit promt 
sententia^ si judicium elegerit sacrosanctm legis 
antistitisy illico sine aliqm dubitatione y etiamsi 
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alia pars refragatur^ ad epiicaparum judicium cum 

sermons litigantium dirigatur. Omnes itaque 

caussof J qucB vel prwiorio jure, vel civUi tractor 
tur , episcoporum sententiis terminake perpeiuo 
stabiUtatis jure firmentur. 

Ulteiius si in capitulis Ingilrami, concilio Lug- 
donensi 11 , vel alia quayis synodo particulari 
secundum veteris disciplinae normam, etiam poena 
ad hoc statuta, ordinatur, ut caussae episcopo- 
rum , ubi ortae fuerint, finiantur, neque judi- 
cium synodi proyincialis , illud declinando con- 
temnant, sed ad hanc deferantur, num per hoc 
excluditur appellatio ad sedem Romanam , si epis- 
copus accusatus sententia metropolitani yel pro- 
yincialis synodi se grayatum sentiat? concilium 
Sardicense utique idipsum ordinat , et tamen ideo 
appellationem Romanam non excludit, sedpotius 
confirmat. 

Sed nec Hincmarus pondus adjicit Febronio; 
quippe Hincmarus loquitur de omnibus caussis 
tam inferioris quam superiofHs ordinis^ nos de 
caussis episcoporum. Dein Hincmarus non negat, 
sedpotius asserit etTeco^o&cxlpriviiegiumprimm 
et summcB sedis , ut caussae ad hanc deducantur. 
Epistola yero ad Nicolaum I, apud Flodoardum 
1. 64 9 fatetur , quod judicato in aliqua caussa 
episcqpo liceat iterare judicium , .et si necesse fue- 
rit, liber e adire Romanum episcopum. Haec igitur 
omnia nequaquam sufficiunt ad excludendas ap- 
pellationes Romanas, sed ad has yel impertinen- 
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ter se habent , vel eas omnino approbant. Jam 
Ad I. Propositionem , quod concilium Sardi- 
cense novum quid et ante insuetum introduxerit, 
respondendum est. Appellationes in primitiva 
Ecclesia et primis quinque seculis tam ex oriente, 
quam occidente ad sedem apostolicam factas fuisse, 
praeserdm in grayioiibus caussis, exempla vetus- 
tissimademonstrant. Imprimis Marcion, a suo epis- 
copo et proprio genitore ob staprum excommuni- 
catus 9 ad sedem Romanam appellayit. Obstrepit 
huic exemplo Samuel Basnage annal. polit. Eccles. 
ad ann. i3i , nempe exstitisse interpontificium, 
de rescindenda episcopi Synopensis sententia nec 
verbum fuisse motum, alitid esse^ abrogare judicis 
mferioris deeretum y aliud arantem dignari eueha- 
rUiia, At inamssimae hae nugae sunt. Si Marcion 
petiyit, se Romanes Ecclesiae eucharistia et com- 
munione dignari, utique implicite petiyit, ut 
Sj^opensis episcopi sententia aut nulla agnosce- 
retur, aut abrc^aretur. Noverat enim, quod nemo 
communionis et eucharistiae particeps esse posset, 
nisi prius absolutus, yel sententia exeomiuuni- 
cationis irrita declarata fuisset. Sed urget Basnage. 
Expretse negat Ecclesia Romana sibi id juris com- 

petere invito St/napensi episcopo^ eum com- 

munioni ut restitueret. Nobis inquit, injussu 
venerandi patris tui idnon licet. Bene : sed clerus 
Romanus, sede vacante, et sine Papa, in talibus 
caussis non est suxnmus judex; sed exspectasset 
Marcion y ait Natalis Alexander, Hygino succes- 
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sorem darij cui appeUatianis libettum offerret. 
Interim certum est , Marcionem Romam appellasse. 
Fortunatus ^t Felix episcopi in Africa a S. Cypriano 
depositi , teste eodem Cypriano , lib. i , epist. 3. 
ad Cornelium P. appellarant. Ex ejusdem epis- 
tola 68 constat, quod Basilides episcopus in His- 
pania depositus ad Stephanum P. appellaverit. 
Nec obstat, Stephanum in hac caussa errore facti 
deceptum foisse , nihilominus inde elucet and- 
quissimus sensus et usus Ecclesiae ex remotissimis 
orbis partibus proyocandi ad Rom. Pontificem^ 
ut notat Baronius ad ann. 258, n. n. 

Asclepas, episcopus Gazensisin Palaestina, inau- 
ditus depositus ad Julium P. appellavit, et per 
eum sedi suae restitutus est. Athanas. lib. de synod. 
Nota est appellatio Athanasii ad prsefatum Julium 
P. , de qua inferius plura. Haec autem ante con- 
cilium Sardicense jam contigerunt. Plura adhuc 
vetustissima appellationum et maxime relationum 
exempla possent adferri , quae ad judicium apos- 
tolicse sedis delata sunt, de quibus yideri possunt 
Natalis Alexander loc. cit. et Christianus Lupus 
tract, de appellat. Qua fronte igitur audet susti- 
nere Febronius, in concilio Sardicensi per ap- 
pellationes ad sedem Romanam quid novi et ante 
imuetum introductum fuisse ? 

Neque Febronio quidquam proficiunt inania 
glossemata et interpretationes in canones concilii 
Sardicensis. Nempe ex eo, quod Osius diidt, Petri 
fnemoriani honoremus^ adyersarii arguunt, Rom. 
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Pontifici solum honorem deferri, non aliquod jus 
tribui , vel conservari. Sed sciat Febronius, hunc 
honorem et reverentiam non esse meri arhitrii 
et ad plaeitum ^ sed verae obligationis^ quatenus 
ipsum jusrecipiendaram appellationum concemit 
Ita enim Innocentius I, epist. ad Victric. Rotho- 
mag. de hiscaussis ait, nulli licere, relicto con- 
cilio provinciali, ad alia confugere judicia, sine 
prcejudicio tamen Romance EcclesiaSy cujuscui in 
omnibus caussis debet reverentia cusfodiri. Hsec 
aperte;W aliquod loquuntur, et reverentia^ cujus 
omissio in prcejudicium cedit , quaeque debet custo- • 
diri , non est meri arbitrii et ad plaeitum. Nec 
etiam ex verbis, si vestrce dilectioni videtur^ apte 
eruitur , hsec solum ad beneplacitum concilii 
referri. Quippe bio non erat quaestio de jure Rom. 
episcopi circa appellationes recipiendas : neque 
enim hoc jus ignorabant Patres Sardicenses, utpote 
cum ipsis notissimum erat, jam antehac ad sedem 
apostolicam , et novissime ab Athanasio et aliis 
episcopis , ab Eusebianis depositis , illuc appella- 
tum fuisse, quam appellationem, etinbac caussa 
sedis Romanae judicium Patres actu in manibus 
habebant , nihil t^men obstrepebant, neque tan- 
quam novum aliquid arguebant, sed omnino re- 
verebantur , et executioni dabant. Quaestio igitur 
solum erat de usu bujus juris , ut bene notat 
Bellarminus , utrum nempe hac potestate uti ex- 
pediret ubique locorum , non absque caussa du- 
bitabatur? praesertim quia ex promiscua et fre- 
T. n. ao 
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quenti appellatione facile contingere posset, ut 
multi effugerent legitima judicia, et hinc orirentur 
incommoda, de quibus SS. Cyprianus etBernardus 
coDqueruntur concilium Sardicense^coDsentien- 
tibus legatis et summoPontifice, deckrayit ei^pe- 
dire, nt ordinarie presbyteris et inferioribus cleri- 
cis concedatur appellatio ab episcopo ad concilium 
provinciale , episcopi autem jure appellandi ad 
Rom. Pontificem uti poss^nt. Utique insulsum 
fuisset , Rom. Pontifici privil^um aliquod et jus 
de novo concedere, quod antehac jam in facie 
totius Ecclesiae exercuit , et de quo alii publice 
et cum effectu participaverunt, atque nibilominus 
haec ante acta a tota Ecclesia tanquam justa et 
legitima habita, tanquam prius talia non fuis- 
8ent , in futurum de novo tribuere. 

Ad 2. Quaenam insederit mens Patribus Sardi- 
censibus, ex ipso concilio magis dignoscitur, atque 
ex canone IV satis apparet , ubi statuitur. Cum 
aliquu episcopu9 depositm fuerity eorum episco- 
porum judicio , qui in vicinis loots commoraniur, 
et proclamaverit agendum sibi neyotium in urhe 
Roma y alter episcopus in ejus cathedra post ap- 
pellationem ejus, qui videtur esse depositus^ omnino 
non ordinetur, nisi cau^sa fuerit injudicio episcopi 
Romani determinata. Hie notandum meretur. 
1 . Quod haec non Osius occidentalism de quo Febro- 
nius dicit , quod caussam sociorum AthanaHi in 
occidentem trahere avebat j sed Gaudentius ab 
Achaia de Naiso proposuit. 2. Haec provocatio ad 
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^edem Romanam aperte yocatur appellatio. 3. Epis- 
copus appellang non amplius simpliciter dicitur 
depositus , sed qui videiur esse depositus. 4* Ne- 
gotium dicitur agendum in urbe Roma , et caussa 
in judicio episcopi Romani determinanda, Igitur 
solus Papa est proprie appellationum judex, hae- 
que in ejus trihunali Romano et judicio termi- 
nari debent. Equidem intercedit Dupinius , quern 
etiam sequitur Febronius torn. II, pag. 55, et 
alibi , nempe ilia verba , nisi caussa fuerit in 
judicio episcopi Romani determinata , non signi- 
ficare , cau^sam a Romano Pontifice judicandam , 
sed tantum ah eo determinandum y utrum sit locus 
novo examini et judicio. Quam lepide et contra 
sanum sensum Terborum! utique ipsa caussa dici- 
tur determinatay et quidem in judicio Rom. Ponti-^ 
ficisj non locus au t novum examen et aliud judicium 
determinaium, Dein alius episcopus tamdiu in lo- 
cum deposit! non potuit ordinari, quamdiu ejus 
caussa ultimo judicata et terminata non fuit : si 
igitur post judicium episcopi Romani alius potuit 
ordinari , utique caussa in hoc judicio terminum 
accepit : haec omnia ex verbis canonis satis clara 
sunt. 

Hinc frivola omnino et gratis conficta est ilia, 
quam Febronius pro sua dictatoria auctoritate 
interponit, interpretatio: Num ex eo, quod dica- 
tur, renovandum esse examen j judicium y sequitur, 
non esse veram appellationem , et Papam non 
proprie judicare? dein illi episcopi provinciae, 
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qui primitus judicarunt, juxta clarum teDorem 
canonis 3 et 7 in secundo judicio non amplius 
judicant, prout praetendit Febronius. Quippecan. 
3 , dicitur : si Rom. episcopus judicaverit , reno- 
vandum esse Judicium^ renovetur^ et eletjudices. 
Ei^o y post prceliminarem causscs cognitionem ipse 
adhuc datjudicesj et quos? id can. 5, clare expri- 
mitur : scribere his episcopis dignetury qui in fini- 
tima et propinqtm provincia sunty ut ipsi diligenkr 
amninorequirant, et juxta fidem veritatis definiani. 
Kursum si velit Pontifex, legates a latere mittere 
potest, hahentes ejus auctoritatem, a qua desti- 
nati sunt. Unde ex verbis concilii clarum est, 
ne quidem , qui primitus judicarunt episcopi , 
in altero judicio intervenire debere, et non alios 
esse judices, quam quos Pontifex dederit , et hos 
non aliter, quam ex ejus commissione etaucto- 
ritate judicare, utpote ad quos alias caussa omnino 
non pertineret, ideoque juxta can. 4 9 caussam 
in judicio Romani episcopi vere determinari. Ad 
summum ergo ex concilio Sardicensi erui posset, 
caussam in provincia judicandam esse. Mtamen 
can. 4? admittere yidetur , negotium etiam in urhe 
Roma agendum esse. Attamen caussa post appel- 
lationem non nisi auctoritate Rom. Pontificis 
ubicunque tractanda erit. 

Ad 3. Quid ? Patres recursum ad Rom: Pon- 
tificem non sunt dignati veras appeliationis no- 
mine ? et tamen bis distincte can. 4 et 5 , di- 
citur , post appellationem ^ si appellaverit. Hox 
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supra osteDdi , post appellationem totam caussam 
ad Rom. Episcopi judicium referri, ipse dat ]u- 
dices, quos ex finitimis provinciis nominat, vel 
etiam a latere mittit, vel negotium juxta can. 4j 
Romae agitur , hinc renovare examen y renovare 
judicium y caussam iierum audiriy nihil aliud si- 
gnificat, quam appellationem caussam ad tri- 
bunal Romani Pontificis deferri, et ab eo, sive 
per se, sive per alios suo nomine et auctoritate 
judicari, omnesque aliae horum verborum inter- 
pretationes violentse et commentitiae sunt. Febro- 
nius quidem ait , accuratiorem esse textum grae- 
cum , qui pro si appellaverit y habet si veluii 
appellaverit. Sed quera vadem praebet hujus in- 
terpretationis ? nullum profecto. Dupinius in hac 
parte sincerior est , interpellat Graecam fidem 
Achaei interpretis. Sed num in hoc solo stabit 
omne verbum , et credamus , hujus unius viri 
lectionem genuinam, et omnibus et praecipue ei, 
quam jam ultra 12 s^cula tenemus, atque tanto 
temporis usu probata fuit , accuratiorem esse. 
Quid de aliis verbis post appellationem ? nihil de 
his Achaeus. 

Porro sensus et mens Patrum Sardicensium non 
a privatis et novissimis vitilitigatoribus , qui quae- 
vis pro libitu suo fingunt et audent, sed ex usu 
et praxi , quam mox post conciliiim Ecclesia te- 
nuit , desumi debet. Superius ostendimus , jam 
ante boc concilium, et primis tribus seculis ad 
Rom. Pontificem appellatum fuisse, ideoque quoad 
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jui hoc nihil novi in ista synodo statutum fuisse. 
Jam tempora subsequentia inspiciamus. 

Eustatius Sebastenus iii syuodo Melitina dkm- 
natus ad Liberium P. appellavit , atque ab eo 
absolutus etrestitutus est, teste S. Basilio epist. •^4* 
Coelestiu^ in concilio Carthaginensi damnatus ab 
jifricanorum senientia ad Romani episcapi examen 
appellandum esse eredidity ait Marius Mercator, 
auctor coaevus. Joannes Chrysostomus in concilio 
multorum episcoporum depositus ad Innocen- 
tium I appellavit. Helladius Tarsensis et Eute- 
rius Tianensis in concilio Ephesino damnati ad 
Sixtum in appellaverunt epist. Enter, ad Alex- 
and. Hieropol. Flayianus ad Leonem P. appel- 
lavit , imo et Eutyches a concilio Constantinop. 
ad eundem. epist. Leon, no , ad Flavian, et 23 
ad Theodos. pariter Theodoretus Cyren. ad S. Leo- 
nem appellavit epist. Leon. 52 , idem S. Leo re- 
cepit appellationem Chelidonii episcopi VienneDS. 
Joannes patriarcha Alexand. a Petro Hongo et 
Achatio Constantinop. depositus ad S. Simplicium 
Romanum Pontificem appellavit ^ stcut fecit S. Atha- 
nasius y uti narrat Liberius archidiaconus Carthag. 
Solonii et Sagitarii appellationes recepit Joan- 
nes P. ni , Gregorius M. pariter multas appella- 
tiones episcoporum recepit lib 3 , epist. 72, , 
lib. 5, epist, lib. 7, epist. 82. Idem sacra co- 
munione privavit Joannem episcopum Grsecum 
primae Justinianae , quod judicasset Thebanum 
episcopum , postquafai hie ad sedem Romanam 



Digitized by Google 



ANTI-FEBROmUS , GA». Y. 



311 



appellayerat. Atque in his appellatiooibus Romani 
Pontifices non iSLnlum prceliminarem caussce co" 
gnitionem susceperunt, sed ipsi propria auclo- 
ritate , atque ut plurimum Romae caussatn fina- 
liter judicarunt. Quae contra aliqua exempla objicit 
Febronius , infra videbimus. 

His exemplis addo efiata et testimonia prisco- 
rum Rom. Pontificum , quibus magis, clariusque 
patescet , quae circa appellationes Romanas tra* 
ditio, praxis, sensusque in Ecclesia fuerit. 

Julius I, PP. a^no 342, jam ante concilium 
Sardicense ad Patres concilii Antioch^ni scripsit : 
sicut B. PetrtAS apostolus primtis fuit omnium , 
ita et hose Ecclesia suo nomine consecrata ^ Do-- 
mino instituente ^ prima et caput sit cceter arum ^ 
et ad earn quasi apicem omnes majores Ecclesim 
caussiBy et judicia episcoporum reeurrant, ejus-- 
que justa terminum sumant sententia. 

Marcellus Ancyranus in Gallatia episcopus a 
quibusdam accusatus, non in concilio proyinciali, 
sed Romae caussam agendam esse censuit ad Ju- 
lium Papam appellans, et cum accusatores non 
venirent , ibi se purgavit. Sic enim scribit in epist* 
ad Julium P. propterea mihi necessario Romam 
veniendum y et te commonendum putavij quo eos, 
qui con tra me scripserunt j accerseres y ut cum ad- 
venissentyde duobu^ a me convincerenturyet ilia sci- 
licet falsa essey quce in me scripserunt y et eos adhuc 
in pristinq err ore per sever are. Sed cum illi venire 
noluerinty tametsi preshyieros ad eos miseris y 
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neeewarium dttxi ^ aniequam hinc proficUcerer , 
fidei tnece profesnmem tibi tradere. 

Damasus epist. ad Stephan. archi- et episcopos 
Afric. definire earum ^ atque ecclesiasticarum sum* 
mas querelas caussarum y vel damnare episcopos 
absque hujus sanetce sedis auctoritate minime 
licet, quam omnes appellare, si necesse ftierit , 
et ejus fulctri auxiliis oportet. Et infra : patenter 
enim et his et aliis innumerabilibits decretorum 
testimoniisy omnibus manifestum est , nan deberi 
episcopum damnari, licet efu>s prescrutetur opinio , 
donee judicium de eo nostras apostolicce auctori- 
talis , hoc est J principis apostotorum Petri cognos- 
catur. En traditiopem tempore Damasi jam in- 
numerabilibus testimoniis firmatam ! 

Leo I, epist. 68, modo lo , ad episcop. Vien- 
nens. nobiscum vestra fraternitas recognoscat , 

apostolicam sedem pro sui reverentia esse 

consultamj et per diversarum quemadmodum etiam 
vetus consuetudo poscebat, appellationem caussa- 
rum aut retractata , aut firmata fuisse judicia. 

Gelasius P. epist. ad Faust, nobis opponunt ca- 
nones , dum nesciunt, quid loquantur.---^ — Ipsi 
sunt ca nones , qui appellationes totiiM Ecclesioe ad 
hujus sedis examen voluSre deferri , ab ipsa vero 
nusquam appellari sanxerunt. 

VigiUus P. epist. ad Enter, c. 7 , unde omnium 
apellantium apostolicam sedem episcoporum judi- 
cia y et cunetarum majorum negotia caussarum 
eidem sanetce sedi reservata esse liqtMt. Cu- 
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jus tramiti si quis ohviare ientaverit sacerdotum^ 
caussas se , non sine honoris sui periculoy apud 
eandem sedem sanctam noverit redditurum. 

Prseter alia , quae adhuc facile addi possent , 
' finem claudat synodus Alexandrina , quindecim 
annis post Sardicensem celebrata , cui etiam in- 
terfuit S. Athanasius, ubi Patres congregati ad 
Felicem. P., qui post Liberium Ecclesiae praefuit, 
haec scribunt : Ideo^ Pater Beatissime y quia sem- 
per antecessores nostril et nos a vestra sancta 
apostolica sede auxilium hausimus^ et nostri vos 
curam habere agnovimus ^ prcefatam apostolicam 
et summam expetimus juxta canonum decreta se- 
dem y ut inde auxilium capiamus y undo decesso- 
res nostri ordinationes et dogmata ^ atque suble- 

vationes coeperunt, Nam scimus in Niccena 

magna synodo 3i8^ episcoporum ah omnibus con- 
corditer esse rohoratum j non debere^ absque Ro- 
mani Pontificis sententia ^ concilia celebrari ^ nec 

episcopos damnari, Similiter et a supradictis 

Pairihus est definitum consonanter , ut si quis- 
quam episcoporum aut metropolitanum aut com- 
provinciates J vel judices suspectos habuerity ves- 

tram sanctam Romanam interpellat sedem, 

Nam fuit semper vestras sanctce et apostolicas sedi 
liceniia y injuste damnatqs y vel excommunicatos 
potestative sua auctoritate restituere j et su>a eis 
omnia reddere : et illos , qui eos condemnaverunty 
apostolico punire privilegio y sicut etiam nostris et 
anterioribus cognovimus actum temporibus. 
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Ex his notatu digna sunt. i. Patres Alexan* 
drinos ut plurimum etiam in Sardicensi condlio 
fuisse praesentes, eidemque coaevos, ideoque ipsis 
quam maxime notam fuisse mentem hujus con- 
cilii. 2. Eos adhuc ulterius ad magnam synodum 
Nicaenam 3i8 episcoporum, imo ad decessores suos 
et anteriora concilio Nicaeno tempora provocare , 
unde sequitur , concilium Sardicense nihil inno- 
vasse 9 et banc jam anteriorem fuisse praxin in 
Ecclesia circa appellationes ad Romanam sedem 
et judicia episcoporam. Neque obstat, talem ca- 
nonem in Nicaena synodo modo non amplius legi. 
Nam plures a Patribus Niceenis , quam Ruffinus 
presbyter recenset, canones conditos fuisse, nemo 
inficias ibit , qui SS. Hieronymum , Ambrosium , 
aUosque antiquos Patres non esse mendacii ar- 
guendos judicat , apud quos de aliis permultis in 
synodo statutis et canonibus non infrequens men- 
tio habetur. Vide Athanas. L. de synod. Epiphao. 
haeresi 70 , Ambros. hb. 10 , epist. 83 , item 
epist. 82. Euseb. in vit. Constantini lib. 3, Au- 
gustin. epist. no. 3. Neque a conciUo Nicaeno et 
alio quocunque Romanum Pontificem primitus 
accepisse hoc appellationis privilegium , patet 
itidem . ex verbis concilii Alexandrini , dum ex 
una parte testatur de hac praxi anteriorum 
temporum, simulque ait, hanc aposfolicce sem- 
per fuisse licentiam. Certe si cum concilio Sar- 
dicensi , vel etiam Nicaeno coepisset , non semper 
fuisset ea licentia, et anteriora tempora atque 
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decessores horum Patrum certe se ultra con- 
cilium Nicaenum extendunt, quippe hoc cele- 
bratum fuit anno 325, hoc Alexandrinum vero 
anno 362, pariter nihil refert, quod Gelasius et 
alii Pontifices pro hoc jure se quandoque refe- 
rant ad canones. Nam,ut patet, illud proeprimis 
ad apostolicce sedis auctoritatem et privilegium re* 
ferunt, contra ignaros vero et dubitantes apte 
etiam allegant canones , ut iis ostendant , hoc 
Petri privilegium a tota Ecclesia esse agnitum 
atque consensu firmatum, neutiquam vero se- 
quitur, ideo de novo esse attributum vel con- 
cessum , quod nullibi dicunt Pontifices ; multa 
enim canonibus praescribuntur , quae jam aliunde 
vel antea valorem aut vim legis habebant. 

Ex his omnibus manifestum est , quam falso 
et imprudenter Febronius cum suis sustineat , 
appellationes ad sedem Romanam a concilio Sar- 
dicensi ortum habere , non esse t7^ratf appellatio- 
nes, neque a Papa proprie judicari, cum pro 
his appellationibus talia , tantaque sint argumenta 
et testimonia , ut recte arbitrante Baronio, nulla 
de his vel levis dubitatio reliqua esse possit , tra- 
hique necesse sit summa potentia veritatis in con- 
sensum non dubitantes tantum , sed ipsos etiam 
obstinatos et refractarios. 

Ad 4« Febronius ait, appellationes ad Roma- 
nam sedem non habere effectum suspensivum y 
adeoque non esse veras appellationes. Quaeso ! 
quem! eflfectum habuit secundum Ecclesiae praxin 



Digitized by Google 



316 



AlfTI-FEBROWlUS , CAP, V. 



appellatio presbyteri vel clerici a suo episcopo 
deposit!, et ad metropolitanum, vel concilium pro- 
vinciale a.ppellantis ? exemplum refractarii Hinc- 
mari Rhemensis haud sufficit, nee tanlae auc- 
toritatis est. Quales eftectus produxerit appellatio 
ad sedem Romanam , discimus imprimis ex ipso 
coDcilio Sardicensi can. 4? ut nullus in appellantis 
cathedram alius episcopus ordinetur^ nisi cattssafue- 
rit injudicio episcopi Romani determinafa. Item ibi 
episcopus non dicitur simpliciter deposifuSj sed qui 
videtur esse deposifus, Joannes Chrysostomus in sy- 
nodo ad Quercumjet postea in synodo Contantinop. 
depositus fuit : appellavit ad Papam InnocentiumI, 
ille quidem caussam non statim ad se traxit, sed 
ad aliud concilium examinandam remissit. At- 
tamen quem effectum habuit hsec appellatio ? 
nempe hunc , ut Innocentius juberet , ante omnia 
Chrysostomum in integram restitui, scilicet in 
suam Ecclesiam et communionem , antequam in 
concilio caussa examinaretur. Sic enim in suo 
commonitorio ait Pontifex , teste Palladio in dia- 
log©, non oportere Joannem judicium aggrediy nisi 
prius Uli Ecclesia y communioque redderetur , uiy 
omnis dilationis occasione sublata^ sua sponte con- 
cilium ingredi possit. 

Cseterum effectus appellationum et judiciorum 
apostolicorum non- a rebellibus et refractariis 
episcopis, sicut nec judiciorum secularium a re- 
bellibus subditis desumi debet, utpote qui in- 
juste ex odio vel invidia judicarunt, atque id- 
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circo ob malam conscientiam legitimum judicium 
perhorrescebant , prout in caussa Chrysoslomi et 
Athanasii manifeste contigit , et quos idcirco Ju- 
lius Pontifex acriter perstringit , sicut nec in ci- 
\ilibus pro regula esse potest, quod discoli et 
rebelles subditi vel injusti judices contra legi- 
timas appellationes et j'udicia ad tribunal superius 
attentant. 

Ad 5. Afri, fatente Febronio , in synodo Car- 
thaginensi petebant, ut Coelestinus P. inferior um 
clericorum appellationes repellat, et appellantium 
episcoporum caussam , missis de latere suo, re- 
cognoscat quod est saltem episcoporum appellatio- 
nes potius asserere , quam negare# Quoad presby- 
terorum, et inferior um clericorum appellationes, 
synodus Carthaginensis se fundare videtur in con- 
cilio Milevitano , quod ita habet : item placuit , 
ut preshyteri y diaconi y vel cceteri inferiores cle- 
rici in camsis ^ quas hahuerint ^ si de judiciis 

episcoporum suorum questi fuerint. Quod si 

et ab eis provocandum putaverint ^ non provocent^ 
nisi ad Africana concilia , vel ad primates pro- 
vindarum suarum. Ad transmarina aute^n^judp- 
da qui putaverit esse appellandum y a nullo intra 
Africam recipiatur. At bic bene advertendum est , 
quod haec synodus Milevitana ab Innocentio I, 
epist. inter Augustinian. 3g , sine limitatione ap- 
probata fuerit Atque hie est ille canon concilii 
Milevitani anno 4^6, celebrati, et ab Innocentio 
approbati , quern Febronius , torn 11, apolog. ad- 
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vers. 4 theolc^. et alii simpliciter pro canone 
AfricBDO venduDt , quasi ab aliquo concilio Africae 
sine auctoritate Papse couditus fuisset, ut inde 
resistentiam Afrorum contra appellaliones Roma- 
nas probare possent, in quo puto, non minimos 
vel hallucinatos, vel in errorem inductos fuisse. 
Habet igitur hie canon, qui auctoritati summae 
sedis aliquatenus der(^are videtur, suum robur 
et auctoritatem ab ipsa sede apostolica. Potuerunt 
autem ad banc approbationem movere Pontifi- 
cem nimia distaniia Africae, nimiae expensae in 
itineribus , nimiae difficultates in elucidanda ye- 
ritate , et nimia corruptela disciplina3 ex subtrac- 
tione caussarunf a judicio episcopi in prima in- 
stantia , ne janua abusibus patefieret. Quod si 
Pontifex autem hoc ipse concessit , non ideo ju- 
risdictio dempta fuit, sed tantum ab exercitio suo 
cessavit. 

Atdum postea Apiarius presbyter Romam ad 
Zosimum P. appeliasset, Afri, iilo canone concilii 
Milevitani , et ab Innocentio approbati, freti at- 
que innixi , aegre banc appeliationem tulerunt , 
voluntque etiam illam disciplinam a Papa sibi in 
Africa custodiri. Zosimus P. hac occasione inter 
alia episcopis Afris canones Sardicenses sub no- 
mine Nicaenorum cauonum per legates misit, sed 
quia illos canones in suis concilii Nicaeni exem- 
plaribus non reperissent , hinc existimabant, Zo- 
simum canonibus supposititiis uti ; niliilominus 
promittebant , se hos canones observaturos, usque 



Digitized by Google 



AlfTI-PEBRONIUS , CAP. V. 



319 



ad adventum verorum exemplarium Nicaenorum , 
uti aiunt Patres Carthagin. epistola ad Bonifa- 
cium P. Zosimi successorem anno 4'99 quorum 
omnium de primo et teriio^ id est^ ut Romam li- 
ceat episcopis provocare , et ut clericorum caussce 
apud suarum provinciarum episcopos finianiur ^ 
jam priore anno etiam litteris nostris ad eundem 
venerabilis memorice Zosimum episcopum datis , 
insinuare curavimus^ ut ea servare sine ulla ejus 
injuria paulisper sineremur y usque ad inquisi- 
tionem statuiorum concilii Nicasni. In his quid aliud 
Gontinetur , nisi quod per canones Sardicenses , a 
Zosimo submissos, statutum erat? imo Patres Afri- 
cani , quamyis de illorum authentia ^ ex supra 
dicta ratione, adhuc dubitabant, de iis in tantum 
contenti erant, ut etiam Bonifacium P. r(^arent , 
quatenus ipsis interim bos observare et exercere 
permitteret. Sic enim prosequuntur cit. epist. ad 
Bonifac. P. et nunc de tua poscimus sanctitate y 
ut quemadmodum ea apudNicoeam a Patribus acta, 
wlconstituta sunt ^ sic ea a nobis facias custodiriy 
et ibi apud vos ista ^ quce in commonitorio adtu- 
lerunt y faciant exerceri. Nempe per hoc signifi- 
cabant ipsos canones Sardicenses a Zosimo sibi 
tanquam Nicaenos misses y quippe immediate eos 
de verbo ad verbum referunt ; tandem sic con^ 
cludunt. Quod donee fiat ( ut authentica exem- 
plaria Nicaena adferantur) hasCy quas in commonito- 
rio supra dicto nobis allegata sunt de appellationibus 
episcoporum ad Romance Ecclesiw sacerdotemy et 
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de clericorum catusis apud provinciarum iuarum 
episcopos terminandis y nos usqw ad probationem 
servaturos esse profltemur y et beatitudinem tuam 
ad hoc nos adjuturam in Dei voluntate confidimus. 

Jam in his omnibus quid contra jus appella- 
tionum actum est? ubinam hoc jus Rom. Pon- 
tifici denegatur? Sola Apiarii presbyteri appellatio 
Afros episcopos pupugit , qui a suo episcopo juste 
damnatus fuit, et qui appellans Papam 2^simum, 
ab eo decepto restitutus fuit; hinc petebant so- 
lum , ne presbyterorum et inferiorum clericorum 
appellationes promiscue et facUe admitterentur. 
Quando in concilio Milevitano judicia transma- 
rina appellare sub poena privationis a communione 
prohibetur , quidquid sit, si per transmarina jvr 
dicia non solum provocationes ad judicia secularia 
et imperatoria, sed etiam appellationes RomaBse 
intelligantur , hie canon solummodo loquitur de 
clericis inferioribus , dein ab ipso Pontifice In- 
nocentio I, fuit approbatus. Innocentius autem 
certo certius per hoc sibi jus appella tionum de- 
negare , vel detrahere non voluit, sed solum hujus 
usum restringere. Si enim Innocentius P. exis- 
timasset , appellationes minorum clericorum nullo 
modo ad sedem apostolicam pertinere, quare ipse 
9ppellationem Coelestii ex Africa recepit? quare 
querelas et accusationes Hilarii et Elpidii pres- 
byteri contra episcopos Hispanos audivit epist. 3 ? 
quare quinque episcopi Africae, S. Augustinus, 
Aurelius^ Alipius, Eyodius, Possidius Pelagium 
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in Carthaginensi concilio jam damnatum adhuc 
ad apostolicum judicium remittendum censue- 
runt ? sic enim scribunt Innocentio I , Pelagim 
aut a ttM veneratione accersendus est Ramam^ et 
diligenter interrogandus , quam dicat gratiam ^ 
aut hoc ipsum cum eo per litteras agendum. Quare 
tandem epist. ad Victric. Rothomag. etiam appel- 
lationes in caussis clericorum inferioris ordinis 
aposlolicae sedi reservari , distincte pronuntiavit? 
certe Innocentius P. jus appellandi ad sedem apos- 
tolicam etiam per minores clericos in totum neu- 
tiqiiam abjecit > neque Afri illud negabant , sed 
id solum statutum est, et Afri petebant ne quivis 
clerici promiscue ad transmarina judicia provo- 
cent, nec fadlius , prcepropere et indebite improba 
eerum refugia recipiantur , sed horum caussa prius 
ad vicinos episcopos vel concilium provinciale 
deferatur, quod manifeste ex litteris Africanorum 
conciliorum ad Bonifacium et Coelestinum PP. da- 
tis, atque ex modo dictis intelligitur. 

Imprimis Africani episcopi epistola ad Bonifa-^ 
cium P. rogabant , ut ea , quae in Sardicensibus 
canonibus de episcoporum appellationibus, et cle- 
ricorum caussis continebantur., interim eos con- 
cedat observare, atque etiam Romoe exerceantur. 
Non debebant autem ante adventum authentico- 
rum exemplarium ea admittere, minus rogare, 
si tunc jus appeilationum Rom. Ponlifici nulla- 
tenus competere credidissent. 

Dein cit. epistola ulterius aiunt : quce si ibi 

T. n. 21 
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( Romae ) quemadmodum ipso , quod apud nos fra- 
ires ex aposiolica eede direcH allegaverunt , com- 
monitorio continentur , eoque ordine vel apud voe 
in Italia cuetodirentur ^ nuUo modo nos talia, qualia 
eommemorare jam nolumas ^ tolerare cogeremur. 
Vides, quae fuerint querelae Africanorum ? non 
appellationes , seu jus appellationum accusabant , 
utpote quod ipsi tali ordine libenter admittereDt, 
quo in commoDitorio et allegato concilio Nicaeno 
assertum fuit, sed contra quemdam abusCim, et 
quasvis minorum clericorum promiscuas appella- 
tiones querebantur, qualis fuit ilia Apiarii pres- 
byteri , qui a suo episcopo depositus , praelerito 
concilio provinciali^ mox Romam appellavit, vo- 
luntque circa minores clericos sibi banc custodiri 
disciplinam, ut a suo episcopo depositi yel danmati 
prius in concilio provinciali audiantur, antequam 
Romam appellent. 

Patet hoc ulterius ex epistola eorundem Afro- 
rum ad Coelestinum P.; postquam enim dtatos 
a Zosimo canones Sardicenses, quos Nicaenos ap- 
pellavit, quia Sardicense concilium pro comple- 
mento Nicaeni babebatur , illi autem errore facti 
revera Nicaenos esse existimabant, postquam, in- 
quam, in allatis Alexandria et Constantinopoli 
exemplaribus Nicaenis illos canones non reperiis- 
sent y necesse fuisset , ut mentem suam circa ap- 
pellationes nunc apertius manifestarent ; dum enim 
prius in litteris ad Zosimum et Bonifacium PP. 
tantum spondebant , se interim dictos canones 
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paulisper u^ue ad adventum verorum exem- 
plarium Nicsenorum observare, si alias jus ap- 
pellationum Rom. Pontifici nuUatenus competere 
credidissent , non iuventis his canonibus , certo 
certius declarare debuissent , se illud jus jam 
non agnoscere. At potius contrarium declararunt 
citata ad Coelestinum P. epistola. Etsi enim notum 
faciebant, se iiloscanones in Nicaenis exemplaribus 
non reperiisse , nihilominus adhuc scribunt : tm- 
pendiosius deprecamur ^ ntdeincepsad vestra^ aura 
hinc venientes non facilius admitiatis ^ nec a no- 
bis excommunicatos m communionem ultra velitu 
recipere. Non dicunt , nuUatenus , sed ne facilius 
admittatis. Dant yero banc rationem, quia hoc 
etiam a concilio Nicceno definitum facile advertet 
venerahUitas tm ^ scilicet can. 5, cone. Nicsen. At 
si Romano episcopo jus appells^tionum nuUo modo 
competere voluissent , non solum non facilius y 
sed nullo modo excommuni^atis a suo episcopo 
aures praebere debuisset, quia cit. can. univer- 
saliter tanquam sententia regularis statuitur : per 
unamquamque provvnciam sententia regularis ob' 
tineat, ut. hi y qui abjiciuntur , ab aliis non re^ 
cipiantur. Dum igitut* Afri Papae non totam,id 
est, omnem etiam minorum clericorom appel- 
lantium audientiam denegant , m£0[iifestum est , 
quod solum de friyolis et promiscuis appellatio-^ 
nibus loquantur, praecipue, quia saepe appellantes 
fraudibtts circumveniunt Papam , et innocentiam 
fingnnt, atque e longinquo ob defectum testiuna 

21^ 
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caussa Don satis potest examinari , prout detain 
est in Pelagio , Coelestio , Apiario , ad qaas ap-« 
pellationes Afri respiciunt, et quibus se grayatos 
esse ostendunt. Ob banc caossam addunt : ne in 
sua provincia communione suspenH a iua sanctir 
iate proBpropere vel indehite videantur communioni 
restitui. Preshyterorum quoqtw et sequentium cle- 
ricorum improba refugia y sicut te dignum est j 
repellat ianctitas tua, Et infra. M quomodo ipsum 
iransmarinum judicium ratum erit ^ ad quod tes- 
iium necessaricB personcB propter sexue , vel 
propter eenectutis infirmitatem ^ vel multis aUis 
impedimentii adduci non potuerunt? 

Petunt ei^o Africani episcopi , ut inferiorum 
clericorum et episcoporum caussae in provinciis, 
ubi ortae fuerunt, suis metropolitanis vel con- 
ciliis provincialibus aut nationalibus conunittan- 
tur. At boc non obstat, quominus a concilio 
provinciali judicatus , si se gravatum senserit , 
adbuc ad Papam appellare possit ; quippe id ip- 
sum concilium Sardicense statuit, et tamen vult, 
ut a congregatie episcopis regionie ipeius Roma- 
nam appellare possit , et haec , dum in conuno- 
nitorio Zosimi legerent , ita placuerunt Afiris , 
ut dicerent , se nullas querelas habituros , si 
eadem y eoque ordine in Italia custodirentur. Unde 
Afri solum deprecabantur , ne quis judicio of- 
fetisus , praeterito metropolitano vel concilio pro- 
vinciali, Romam appdlare audeat , quia, ut aiunt, 
nulla Patrum definitione hocEcclesiw derogatum est 
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AfricancB , et decreta Niccepa sive inferioris gra-- 
dits clericos y sive ipsos episcopos suis metropo- 

litanis apertusime commiseruni. Maxime , 

quia unicuique concessum est , si judicio offensus 
fuerii cognitorum ^ ad concilia stice provincioB , 
vel etiam universale provocare. 

Quae interim Coelestinus episcopis Africanis ad 
banc epistolam responderit , non constat ; atta- 
men ex his omnibus satis manifestum est, illos 
Rom. Pontifici jus appellationum , quod prima- 
tui cohaeret , neutiquam denegasse , sed solum- 
modo de hujus juris usu atque modo procedendi 
cum illo disceptasse , ideoque neque concilium 
Milevitanum , neque Innocentium I , nec uUum 
canonem Africanum hoc sensu inteUigendum 
esse , quasi omnis appellatio Romana , etiam 
legitima , prohibita fuisset. Ipse (juoque Innocen- 
tius I jam anno 4^5. Afris modum et moderatio- 
nem circa appellationes episcoporum praescripsit , 
uti constat ex Brevi caussarum concil. Car- 
thag. hoc anno StiUcone et Athemio CC. cele- 
brati : recitatce sunt litterce Papas Innocentii^ ut 
episcopi ad transmarina pergere facile non de- 
beanty quod hoc ipsum episcoporum sententiis con^ 
firmatur. Ad quod statutum sine dubio postea 
in appellationum negotio respexerunt Africani 
episcopi. 

Quod si finis caussae ex effectu aestimetur , 
eodem tempore ipsimet Africani episcopi Anto- 
nii Fussalensis" episcopi appellationi ad sanctam 
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sedem detulerunt , ut constat ex ipso Augustine , 
tunc inter Africanos praecipuo , epist. 209, dim 
:26i, ad eund. Coelestinum P., in qua ipsum 
de omnibus contra dictum Antonium in synodo 
Africana gestis certiorem facit; et cum dein a 
SS. Leone et Gelasio PP. appellationes et caussae 
episcoporum sedi apostolicae omnino reservaren- 
tur y nequicquam ab Africanis amplius motum 
fuisse legimus. 

Febronius tandem alibi etiam in hoc gloriatur y 
quod Africani iianc appeliationum praetensionem 
in Rom. Pontifice typhum y id est , ambitionem , 

superbiam vocent , dum aiunt : credimus 

quody iua sanctitate Romance JScclesice prcesidente ^ 
non sumus jam isium typhum passuri , et serva- 
buntur erga noe etc. Sed non est credibile , quod 
Patres congregati in hac de caetero satis submissa 
epistola banc phrasin ad Papam , seu sedem Apos- 
tolicam voluerint referre , sed potius ad suos 
clericos, qui, ob faciles appellationes, judicia suo- 
rum episcoporum spernebant , et a quibus banc 
ambitionem et molestias tolerare debebant. Jam 
respondetur. 

Ad 6. Quid modo post baec iterum Isidori de- 
cretales Febronius accusat? quae utique bacte- 
nus attulimus , et tempore Hygini , Julii , 0)r- 
nelii , Liberii y Innocentii , Zosimi , Bonifacii , 
Coelestini, Leonis, Gelasii etc. etc. Romanorum 
Pontificum contigere , aetatem Isidori longe an- 
tecedunt. Neque soli sunt Gregorius IV, Leo IV , 
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Sei^ius, Nicolaus I, qui appellalionibus fitveront, 
si hi tantam ante se traditionem invenerunt , tot- 
que sanctissimos el eximios antecessores, ut hisce 
secure inniti potuerint. 

$ vn. 

Provida ei eauia futt canonum Sardicensium 
ordinatio : nec tamen omntbM Iocm congrua , 
hinc nec ubiqm recepia, 

lUam falscB deeretales in infinitum extenderunt, 
magno diseiplince ecclesiasiiccB detrimento ^ in 
Imdiiernum usque diem perdurante. 

Dam quivis , grayatum se sentiens , refugium 
qu89rit apud eos, qui auctoritatem habent, et undo 
gratiam sperare potest, hiuc multi a synodis dam- 
nati non solum ad Papam , sed et ad Imperatores, 
ad alias sedes, vel etiam majores synodos con* 
fugerunt, et licet yetitum esset , excommunicatos 
in communionem recipere , saepe tamen indebite 
damnatus ab aliis facile in communionem ad* 
mittebatur. Ne igitur taliter gravati in infinitum 
vagari permitterentur , convejoiebat iis certum, 
modum statui , quod praestitere Patres Sardicenses. 
At, quia statuta conciliorum non obligant, ubi 
propter convenientias alicubi resultantes non re^ 
cipiuntur juxta § 2, n. 6, hinc Sardicensis or- 
dinati in oriente et in Africa vix ullum usum 
fuisse, quin eidem, data opportunitate, contradic- 
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tarn esse deprehenditur. Interim haec Isidori fal- 
sario campum dederunt, zelum suum pro Ro- 
mana curia exercendi, turn interpolando textum 
Sardicensem, turn quod pro solis caussis episco- 
porum permissum est, extendendo ad quascunque 
caussas, et quoscunque judices. 

1. Qaudius Fleuri ex fide et veritate historiae 
ecclesiasticae discursu IV, n. 5, ait , falsas decre- 
tales in infinitum extendisse appellationes ad Pa- 
pam , falsarium per totum suum opus ^ citando 
Doyem omnino Pontifices, diligenter banc regu- 
lam sparsisse, quod non tantum omnes episcopi, 
sed et omnes presb3rteri , et in genere oranes 
personse possint in omni occasione directe appel- 
lare ad Papam , Cyprianum solidis rationibus se 
opposuisse appellationibus , tempore Augustini in 
Africa non fuisse permissas , usque ad nonum 
seculum in vim concilii Sardicensis paucas repe- 
riri appellationes , nisi ab episcopis magnarum 
sedium , qui non habebant alium superiorem , 
quam Papam , post falsas decretales plures videri 
appellationes , quibus cum vigore restitit Hino- 
marus. 

2. Haec constans modernorum et eruditissimo- 
rum Galliae canonistarum traditio est. Hericourt 
tract, des lots eccUstast de France ^ ait-, conci- 
lium Nicaenum permisisse damnatis appellare ad 
concilium provinciale , sed addidisse , ut omnis 
caussa in provincia terminetur , adeoque initio 
aeculi quarti non fuisse aliam appeUationem^ quam 
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ab episcopoad concilium provinciale, quod summo 
jure judicavit : in concilio Sardicensi permissuiu , 
esse episcopis , confugere ad Papam pro impe- 
trando novo caussae examine in concilio pleniori : 
omnibus notum est , quantum Ecclesia Africana 
se opposuerit appellationibus ultramarinis : £c- 
clesiam Gallicanam non minori zelo conseryasse 
suum antiquum jus, et quarto seculo plures Gallise 
episcopos in concilio provinciali damnatos fuisse , 
absque quod ad Papam adpellaverint , quod etiam 
S. Hilarius asseruit contra Leonem Papam. Pos- 
tea concessum fuisse appellare ad Papam in epis- 
coporum et maximi mometxti caussis , dein etiam 
in caussis particularium : falsas decretales servire 
ad stabiliendas appellationes in levibus quoque 
Cgussis : concilium Basileense his abusibus quem- 
dam modum posuisse. His subjungit Febronius: 
tantum abest , ut quae a Sardicensi synodo in ho- 
norem sedis apostolicae ordinata sunt, ex jure 
dtvino immediate promanare, aut Romano pri* 
matui esientialiter adhaerere censeri debeant. 

3. Dein in longum producitur S. Bernardus 
lib. 3, de consid. c. 3, ad Eugen. P. inter alia 
sichabet : qtuintos novimus appellasse pulsates ^ que 
interim liceret^ quod nunqtmm liQuit? nonnullis 
etiam quoad vixeruntj licuisse appellationis suffra- 
gio nefaria scimus , verbi gratia incestumy adulte- 

Tium, Qu4)usqu£ non evigilat consideratio tua 

ad tantam fippellationum confusionem et abusio- 
nem ? prceter jus et fas j prceter morem et ordi- 



Digitized by 



330 ANTi-PKBaofriu8 , gap. y. 



nem fiuni. Nan locus ^ nan modus, nan tempus^ 

nan eaussa discemitur , aut persona. j^p- 

pellantur boni a malis, ui non faciant bona. Ap^ 
pellantur episcopi j ne iUicUa audeani matrimonia 
solvere vel prahibere, AppeUaniur , ne furta , ne 
rapinas y ne sacrilegia , ei quca efusmodi sunt, 

punire idlatenus , vel eahibere prcesumant. 

Ei eur y inquis, male appeUaU non veniunt as- 
tensuri suam innocenUam , malitiam eonviciuri? 
dico y quod dicere ad hcec soleni : nolumus vexari 
frustra j in curia esse , qui proclivius faveant ap- 
pellantibusy faveant appeUationeSj cessuris Romany 
domi cedere saHus. Adde Bernardi epist. et 
binas sequentes. 

4* Sequitur Conradus Urspergensis in chron. p. 
307, vix remansit aliquis episcapatus, sive dignUis 
ecclesiastica , vel etiam parochialis ecclesia j qua 
nan fieret liiigiosa , et Romam deduceretur ipsa 
caussoy sed non manu vacua. Gaudoj mater nostra 
Rama, quantam aperiuntur cataractce thesauro- 
rum in terra j ut ad te confluant rivi et aggeres 
nummarum in magna copia. Lcetare super iniquitate 
fUiorum hominum , quoniam in compensationem 
tantorum malorum datur tibi pretium. Jucundars 
super adjutrice ttui discordia , quia erupit de pur 
tea infernalis abyssi , ut accumulentur tibi muUa 

pecuniarum prasmia. Ad te trahit homines 

non devotio aut pura conscientia , sed scelerum 
multiplicum perpetratio, et litium decisio pretio 
comparata. 
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5. Hildebertus archiepiscopus Turon. epist. 82 
ad Hon^rium 11, P. quaslibet appellationes in 
Romana vigere et suscipi Ecclesiay cis Mpes au^ 
ditum nan est ^ nec in Sacris tradiium institutis. 
Qtwd si forte hujusmodi emersit novitas , ut pla. 
ceat omnem indifferenter admittere appeUatimem x 
pantificalis censura peribit y et omnino conteretur 
ecclesiasticm robur disciplinee. Qui$ enim raptor 
ad solam anathematis comminationem non staUm 
appellabit? qui» clericus aut presbyter frustra-- 
torice appellationis refugio non putrebit, aut etiam 
sepelietur in stercore suo ? quis episcopus habe^ 
bit in promptu y non omnem dico , sed aUquam 
ulcisci inobedientiam etc. ? 

6. Nemo sibi persuadeat, has querelas modam 
tantum appellationum tangere , non autem ea- 
ram substantiam ,'atque ab eo tempore per Tri- 
dentini sanctiones , et plures Romanorum Pon- 
tificum , praecipue Benedict! XIV, constitutiones 
iis Titiis finem impositum fuisse. His quippe ordina- 
tionibus aliud non cavetur, quam ut frivolis appel- 
lationibus a gravaminibus extrajudicialibus oceur- 
ratur. Quod si negotium judicialiter tractandum , 
aut tractatum est, a quibuscunque locis, caussis , 
personis appellatio valet, omnesque inconyenien- 
tiae a Bernardo, Hildeberto, Urspergensi, Fleurio 
recensitae , aliseque exhauriendae sunt, aut caussa, 
saepe cum publico dispendio , in medio relin- 
quenda. 

7. Fatentur summi Pontifices , ab episcopis^ 
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propter appellationes, saepe querelas Romam de- 
ferri : Benedictus XIV, constit. anno 1742, ait, 
has querela9 inanes esse ^ nec uUi innixas fun-- 
damento , utpote ex hae unica re caussam et ori- 
yinem hahenies , quod inferiorihus grave sit ohe- 
dienticB ae suhjecUonis jugum erga majora tri- 
hunalia y ipsisque nimis displiceat , sibi subditis 
appellatianis heneficio succurri. Sic existimatnr , 
aut saltern asseritur Romse : sed solidius cogita- 
tur extra Italiam , quod nempe hae appelJationes 
repugnent sacris canonibus, aequitati, pruden- 
tiae et politiae christiano-catholicae , bono discipli- 
nae eeclesiasticae , juribus r^norum , everlant 
fortunas privatorum, et procurent delinquenti- 
bus inpunitatem. Dein Romani non attendant 
ad jura particularia provinciarum. 

NOTA. 

Si provida^ si cauia fuit, concilii Sardicensis 
ordinatio , ad quid tot clamores , tot violentae 
interpretationes, ut ejusdem vigor canonuni re- 
tundatur? si provida ^ si cauia fuit, cur non 
ubivis admittatur ? dum, ut ipse ais, insitum a 
natura principium miseris concedit, ut aliunde 
auxilium quaerant, ubi iniquius secum actum 
esse putant. Si provida et cauta fiiit , cur torn, 
n, ad vers. 4 theol(^. pag. 235, cum VanEspen 
et Petro de Marca, seu potius Balluzio asseris, 
per canones Sardieenses IcBsam fuisse auctorita- 
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tern supremam synodorum provmcialium ? nunquid 
had synodi ab Ecclesia suam auctoritalem rece- 
perunt ? ergo ab Ecclesia iteram mutari et toUi 
poterat , atque hoc abs concilio general! baud ini-. 
quius factum fuisse , censendum est. Num sequum, 
genuinique vel minus praeoccupati scriptoris est , 
continue ad traditionem, et Vetera monumenta 
provocare, interim sa?pius recentiores scriptores 
et historiunculas singulares pro argumento afferre^ 
et si in aliquod vetus monumentum offendat, 
quod Rom. Pontifici nimium favere videtur , con- 
tra communem hucusque sensum et praxin ineptis 
et violentis omnino inter pretationibus involvere? 
quod jam multoties vidimus , et duobus sequen- 
tibus $$ amplius patebit, imo integra concilia 
generalia carpere, atque ad crisin revocare , prout 
de Sardicensi egit. An non manifestum est , Fe- 
bronium antiquitatem solummodo obtendere , ut 
hujus testimonia , quae suae obstant opinioni , 
recentiorum Romanae Ecclesiae bostium commen- 
tis obfuscet , deprimat , oblitteret , et postea bo- 
diernorum scriptorum maleferiata crisi et cavil- 
lationibiis suum systema fulcire , sicque liberius 
ac insolentius in sanctam sedem debacchari pos- 
sit? hoc nemo diffitebitur, quicunque integrum 
Febronium attente legerit , atque materiam , 
quam tractat, argumenta, scriptores, horumque 
excerpta et testimonia, qua occasione et loco ea 
collQcet , rite expenderit. 

Porro ut vim Sardicensis concilii facilius eludat , 
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dicit concilioram statute , nisi recepta non obli- 
gare, citans supra $ 3, n. 6, sed ibi demonstra- 
Timus, id non ex mera non receptione (quippe 
ad legem recipiendam omnes obligantur ) sed ex 
voluntate legislatoris nolentis in talibus drcum- 
stantiis obligare, ortum habere. 

Ait ulterius , in oriente et Africa canonmn 
Sardicensium vix ullum usum fiiisse , quin , data 
opportunitate, contradictum fuUse. At si uUtts tan- 
turn usus fuit , utique in vim horum caDonum 
foit ? vide interim $ superiori ad num. 3 , qualem 
vim et usum in oriente habuerit concilium Sar- 
dicense circa appellationes , ne eadem repetiere 
necesse sit. Idem est de Africa. Omnibus notum 
est , quod Patres Africani , qui tamen appella- 
tiones Romanes nuUibi in totum negabant^ pri- 
mitus canonibus Sardicensibus ex errore facti, et 
ideo noluerint deferre , quia bos ignorabant, at- 
queexistimabant, eos non genuinos, sed suppo- 
sititios esse, dum a Zosimo P. tanquam JVicaeni 
allegarentur , quos tum in propriis, tum in aliis 
ex oriente allatis concilii Nicaeni exemplaribus 
non potuerunt invenire. Quod si scivissent, re*- 
vera alicujus concilii generalis canones esse, abs- 
que haesitatione aut mora observassent ; quippe 
eos non solum laudabant , sed etiam interim usque 
ad adventum verorum exemplarium se eosdem 
observaturos promittebant , uti constat ex epist 
ad Bonifac. P. vide $ praeced. ad n. 5, in not.; 
atque ab illis postea melius edoctis de his nulla 
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amplius quaestio mota legitur. Quo jure ergo Fe« 
bronius dicit, statuto Sardicensi in Africa con- 
tradictum fuisse, citans eund. § praeced.num. 2? 
si qua contradictio fuit, ex errore fiiit , quia pu- 
tabant Afri, tale statutum revera non existere, 
non contradictio contra statutum certo existens. 
Dein non omnis contradictio et inobedientia contra 
legem probat revera legem non esse , vel potes- 
tatem et jus in legislatore non existere , secus 
plurimae leges civiles et ecclesiasticae nihil vale- 
rent , aut non existerent. 

Caeterum , Isidorus zelum suum non pro Ro- 
mana curia exercuit, sed pro salvandis epis- 
coporum jiiribus contra aggressores, uti ipse 
Isiaorus in sua praefatione satis manifestat, et 
solertissimi Ballerinii multis ostendunt. Dein , qui- 
nani primis seculis, et ante omnes Isidori decre- 
tales y ad Romanam sedem appellaverint , nempe 
non solum episcopos, sed et presbyteros, vide 
supra § praeced. ad num. i et 3. Quare autem 
episcopi Africani jam querebantur, appellationes 
inferiorum etiam clericorum ad Romanam sedem 
deferri , si banc licentiam primum Isidorus in- 
vexit ? Isidorum ubique insimulare , atque om- 
nium auctorem vendere debes , ut facilius Ro- 
mana jura subvertere possis. 

Ad I. Eadem tibi ad Fleurium responsio est, 
qui non semper bene ex fide et veritate genuinae 
historiae ecclesiasticae discurrit. Vid. P. JSaudouinj 
mauvaise foi de M. Vabbi Fleury , et quee in cit. 
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locum respondeat auctor def observations sur 
Vhistoire eecUs. de Vabb6 Fleury. Observ. 5. Porro 
dum Fleurius dicit, pauca post concilium Sar- 
dicense reperiri appellationum exempla, nisi forte 
magnarum sedium , ad haec respondeo j quaedam 
a me superiori paragrapho tum ante , tum post 
Sardicense concilium allata esse, plura ostendet 
tibi etiam ex Gallia Ghristianus Lupus. Sed num 
haec omnia sunt ? certe quod neque Fleurius tan- 
quam historicus dilEteri potest , non omnia in 
actis notata sunt, vel ad nos usque peryenerunt. 
Quanquam a Clemente usque ad Siricium , Ko- 
manorum Pontificum epistolae ut plurimum a^o^ 
cryphae habeantur , quis tamen neget, eos omnes in 
totaEcclesia nihil egisse, se, pro divinitus sibi com- 
missa cura pastorali , nullis negotiis immiscuisse? 
profecto ubi una vel altera horum Pontifi^m 
epistola genuina reperitur , mox in ilia relationes 
ab aliis factas , resolutiones dubiorum , ordina- 
tiones, decisiones litium deprehendimus. Quid 
si omnia rescripta nobis constarent? sed et hoc 
etiam valet pro tempore post concilium Sardicense; 
nam et ab eo tempore non omnia nobis tam di- 
ligentissime conservata sunt. 

Adhuc tamen admiror, Fleurium , adeoque et 
Febronium admittere appellationem ab episcapis 
magnarum sedium j qui non habebant alium «u- 
periorem, quam Fapam.^ Car ad Papam, et non 
ad concilium generale , si hoc est superius ? cur 
ad Papam , si hie non habet jurisdictionem ? et 
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quo jure tunc Papa magDarum sedium episcopos, 
horumque appellationes judicabit? utique jure 
primatus? quod si hoc jure majores, quare non 
etiam inferiores sedes judicare poterit? cum jus 
primatus se non solum ad majores sedes^ sed illi- 
mitate ad totam Ecclesiam extendat , atque in- 
feriora tribunalia , puta metropolitanorum, pri- 
vatum et synodorum provincialium etc. non jure 
divino , sed ecclesiastico tantum sint instituta ^ 
quod prima tui divino nullum praejudicium afferra 
potuit. Neque dicas, Papam majores sedes tan- 
tum in vim Sardicensis concilii judicare ; nam 
istud concilium non propter majores sedes, de 
quibus ne quidem loquitur , sed de omnibus mi- 
noribus episcopis hoc statuit, atque Romani Pon-' 
tifices jam ante concilium Sardicense in majorum 
sedium episcdpos judicium exercuerunt, uti aperte 
etiam constat in caussa Athanasii; postea autem 
in similibus caussis sibi hoc jus non ex isto concilio, 
sed ex prima tu divino asseruerunt. Vides hinc, 
dum majorum sedium episcopos pro appellatione 
ad Papam remittis, eo ipso hoc jus non obscure 
ad primatum referri , qui cum ad omnes episcopos 
aequaliter se habeat , non minus etiam circa hos 
exerceri potest. 

Ad 2, Ex his, sicut etiam ex dictis paragra- 
pho praecedenti jam patet , quam parum solide 
et minus erudite in hac re discurrat Hericurtius, 
qui etiam difficulter probabit , concilium Nicae-* 
num addidisse, ut omnis caussa, cujuscunque 

T. n. 22 
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naturae sit, in provincia terminetur ; que toute 
affaire ^ de quelqw nature qWelle eoity sera ter- 
minie dam la Province. Quando vero ait , plures 
episcopos Galliae quarto seculo condemnatos in 
sua proyincia fuisse , quin appellaverint ad Pa- 
pam, quid inde probat? quis enim dixit, om- 
nes in proyincia legitime condemnatos , vel con- 
yictos demanifestis criminibus, appellare debere 
ubi nulla appellandi caussa existit ? interim sinr 
gula momenta , quae turn Fleurius , turn Heri* 
curtius affert, satis nervosa profligavit Christianus 
Lupus tract, de appellat. eccles. Gallic, torn. 
XXX, a pag. lo, usque ad pag. 46,ubi probat, 
variisque exemplis demonstrat, appellationes ad 
sedem Romanam in Gallia omnino antiques esse , 
imde etiam sequitur, multum a veritate aber- 
rare ilia verba Hericurtii : Vhglise GaUicane 
ne conserva point son ancien droit ^ avec moins 
de zele / que celle d^Afriqm. Quare testimonia 
ex Gallia a Febronio adducta nequaquam irre^ 
fragabilia sunt. 

Ut tamen Ghristiani Lupi auctoritatem et ar- 
gumenta , sibi satis ad versa deprimat , torn. 11 , 
pag. 236, reponit, tractatum Lupi de appella- 
tionibus sic impugnatum fuisse a Dupinio in 
dissert. 2 , histor. de antiqua Ecclesiae disciplina , 
cui titulus, de forma judiciorum ecclesiasti^orum > 
ufii de appeUationibxAS adoersus nuperam Chris- 
tiani Lupi elucubrationem , ut contrarias Dupinii 
rationes et documenta hactenus pemo everterit. 
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At evertit ipse Lupus in opere posthumo , Bo- 
noniae edito aDno 174^ > quod nunc ad tomum 
XIII. pertinet , et cui titu]us : summum Romance 
apo8tdlicas sedis privUegium , qiu)d evocationes j 
ac appellationes Germ^mcas ^ Anglicas ^ Belgi- 
cas etc. Quod forte Febronius , et etiam Dupi- 
nius non amplius vidit. 

Dum \ero auctoritatem Dupinii, qui in hac 
caussa Calvinum et Quesnellum socios habuit , 
tanti facit Febronius , babeat de eo testimonium 
ex Gallia. Nempe Antonius Gbarlas torn. Ill , 
pag. 5 , de eo sic habet , se pro certo habere ^ 
dissertationes iUixts (Dupinii) de Ecclesice disci- 
plina elucubratasj hcereticis arma ministraturas , 
4j[uibt€S non solum Romani Pontificis primatum , 
9ed etiam universam EcclesioB hierarehiam con- 
cutianiy et varios ejtM ordimes confundant, quippe 
cum multa contineant heterodoxorum erraribm 
confinia. 

Posthaec nemo nescit, ex Gallia Ludoyicum 
Maimbourgum, atque Natalem Alexandrum stare 
pro appeUationibus Romanis , qui multis docu- 
mentid» et argumentis hapq sententiam firmavit. 
Pariter cum Jo. Gerbais Doctor Sorbonae ex man- 
dato cleri Gallicani scripsisset tractatum de caus- 
sis majorihus contra librum Davidis de judiciis 
eanonicis y et ille tractatus Gerbasii, ubi susti- 
net , originem appellationum Romanarum ad 
canones Sardicenses referri debere, Romae dam- 
natus fuisset, clerus Gallicanus, discusso utrius- 

33^ 
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que libro , in tan turn quievit, ut subsequentes 
tractatus Gerbasii editiones in multis fuerint 
immutatae. 

His proemissis, Febronius audet dicere, banc, 
nempe quam ipse sustinet, esse constantem mo- 
dernorum et eruditissimoram Gallice canonistarum 
traditumem ? quasi Maimburgus , Natalis Alexan- 
der , emendatus Gerbasius , aliique in Gallia 
nihil valeant ; Dupinius vero , Fleurius etc. nec 
in Gallia , nec alibi ob suas opiniones yapuJent. 

In materia appellationum Febronius in suisJibris 
saepius ex Germania citat P. Zallwein celebrem 
Benedictinum , qui tamen Princip. jur. eccVes. 
torn n, pag. 201, Claris verbis dicit : quceHioJt^ 
ris nostra opinione faciUimoe est dectsionis / nam 
si semel in Pontifice revereamur quemdam pri- 
matum jurisdictionis , sane ftis appellfindi inde 
velut appendix necessaria consequitur. Quid enim 
aliud est Jus appellandi^ quam jus provocandi ad 
judicem superiorem ^ velut ex ipso Jure natura/t 

fiuens ? Si ergo Pontifex vi primatus t?i- 

cem legitimi judicis sustinet ^ quo ausu ipsi ad- 
missionem j vel exactionem appellationum abnegare 
sustinemus ? Febronius quidem Zallweinium ex 
Zallweinio refutare contendit torn. IV, a pag. 23 1 
usque 235; at Zailwein primatum jurisdictionis 
admittit, quo admisso, ineluctabile estargumen- 
tum , quod pro appellationibus Romanis addu- 
cit. Quod si sibi postmodum alibi contradixerit ^ 
ipse viderit, quamquam alibi quaestionem facU 
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discutia( , non juris , de qua nobis potissimuiu 
sermo est. 

Ad 3. Si Febronio ad querelas S. Beruardi 
idipsum respondeo , quod ille cap. 3, $ 8, ad 
ejusdem D. Bernardi verba amplissima de pri- 
matu et jurisdictione summi Pontificis respondit, 
Qempe figuraias et ampullatas esse elocutiones, 
proin nihil probare , omnino contentus esse de- 
bet ; quippe idipsum hoc loco , quod ibi ille , 
non minori jure dicerem. Rursus juxta Febro- 
nium Bernardus cit. loco et alibi secundum cor- 
ruptam ideam falsarum decretalium loquebatur : 
jam hie genuine et -verissime loquitur. Nempe 
si Bernardus vel alii Patres quidpiam dicant , 
quod Febronio favere videatur , boni sunt, si ei- 
dem iterum adversentur, mox relinquendi, et 
sine honore abjiciendi. Bernardus hie aperte 
modum tantum et abusus carpit. Quippe eodem 
loco , nec uUibi Romano Pontifici jus appelUtio- 
num denegat , quin dum ubi quaestionem juris 
tantum obiter tangit, ait : appellatur de iota 
mundo ad te ^ id quidem in testimonium singu- 
laris primatus tui. Et infra : fateor j grande et 
generate mundo bonum esse appellationes ^ idque 
tarn necessarium J quam solem ipsum mortalibus. 
Vides, juxta Bernardum , hoc jus omnino ne- 
cessarium esse , atque ad primatum pertinere. 
Igitur et in hoc tu Bernardo crede , atque ap- 
plaude. At , si postea , dicente eodem S. Bernardo, 
antidotum versum est in venenum j Papa propter 
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abusus jus suum abjicere non debet. Notum 
est, etiam in inferioribus foris ecclesiasticis , at- 
que in civilibus appellationes per omnia tribu- 
nalia multas confusiones parere , nec nullibi ap- 
pellantem manu vacua comparere oportet , ab 
his tamen nullibi a recipiendis appellationibus 
desistitur. Optandum foret , ut abusus ubivis 
toUerentur, jus nihilominus in suo debito yi- 
gore permaneat. 

Ad 4 et 5. Eadem sit respousio. Ubivis con- 
tra abusus conclamatur , nullibi jus negatur. 
Adverterit autem Febronius , quam histrionice 
sua dicteria ingerat Urspergensis , et tamen lisec 
ei gravissima argumenta sunt. Leget , quisquis 
volet , has querelas , modum seu abusum , non 
substantiam seu jus divino primatui inhaerens 
tangunt. Sed quanta audacia viri ! ipsum sacro- 
sanctum concilium Tridentinum , totque sum- 
mos Pontifices publice criminari , quasi per suas 
sanctiones et constitutiones contra hos abusus 
fere nihil egerint , omnesque ese inconvenientiae 
permanserint ? nunquid appellationes Romanas 
omnino e medio toUere debuissent? quis modo 
credat , eum sinceram conciliis oecumenicis , at- 
que vicariis Christi reverentiam habere , dum eos 
tantopere cavillari audet ? et quod spectsft Bene- 
dictum XIV. 

Ad 6 et 7. Perspicacissimus hie Pontifex uti- 
que melius noverit , quid in tota Ecelesia aga- 
tur , quidque conveniat , quam Febronius in sua 
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Archidioecesi coDstitutus. Appellationes Romanas 
genuinis canonibus non repugnare, jam satis os- 
tendimus. Quod si serio exisiimes, eas aequitati, 
prvidentiae, politiae christianae, bono disciplinae re- 
pugnare, evertere (ortuoas privatorum, delinquen. 
tibus procurare impunitatem, prius omnia testi- 
monia et argumenta a nobis allata tibi exhaurienda 
sunt, dein adhuc idipsumdeappellationibusacivili- 
bus magistra tibus asserere debes , ubi appellatus 
superior non semper praesto est , omnesque il- 
lae , et adhuc majores inconyenientioe intervenire 
possunt , sicque remedium omnis appellationis 
tolli debet. Quid ad hoc dicent politici? num 
principes hoc jure se abdicabunt ? an nullum 
amplius refugium relinquetur miseris, atque in- 
juste oppressis? 

Si denique tanta mala et inconvenientias pa- 
riunt appellationes ad Papam , judicem vivum 
et existentem , quanta pariet appellatio a Papa 
ad futurum concilium generale, non existens, et 
longissime adhuc absens, quam appellationem ut 
legitimam pluribus locis audacter defendit Fe- 
bronius. Num talis appellatio non repugnat pru- 
dentiie , bono disciplinae? an non per integrd 
secula delinquehtibus procurat impunitatem ? ah 
non etiafn longe majora mala et inconvenientias 
post se trahit ? dum autem Febronius sic cogitat 
cum suis as^clis , num solidius cogitatur extra 
Italiam ? 
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Summorum Pantificum Gelasii ei Nicolai I, epia- 
tolas J qucB favore Romanarum appeUaiiotmm 
9olent allegari, explicantur. 

Benedictus XIV ad probandam juris appellatio- 
num connexionem cum Rom. Pontificis primatu, 
citat epistolam Gelasii I, ad episcopos Dardaniae 
anno 49^9 cuncia per mundutn novit Ecclesia ^ 
qwmiam qiwrumlibet sententiis ligata Pontificum y 
sedes B. Petri apostoli Jus habeat resolvendiy ut 
quod de omni Ecclesia fas habeat judicandi, neque 
cuiqmm de efus liceat judicare judido : siquidem 
ad illam de qualibet tnundi parte canones appellare 
voluerunt y ab ilia autem nemo sit appellare per- 
missus. Hanc Gelasii auctoritatem allegat Nico- 
laus I, epist 8 ad Michael. Imp. inquiens : patet 
profectOj sedis apostolicce , cujus auctoritate major 
non est J judicium a nemine fore retractandum , 
neque cuiquam de ejus lieeat judicare judicio ; 
siquidem ad illam de qualibet mundi parte cano- 
nes appellari voluerunt^ ab ilia autem nemo sit 
appellare permissus. Verum, dum supra Gelasius 
circa appellationem ad Petri sedem canofies vocat, 
id aperte ad Sardicenses pertinet, proinde ex jam 
praemissis interpretationem accipit. Dum addit, 
Rom. Pontificem de omni Ecclesia fas habere ju- 
dicandi , neque cuiquam licere de ejus judicare 
judicio : quoad priorem partem in materia fidei, 
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de qua in epistola agitur, suo modo veram est, 
circa proeliminare aliquod judicium , re$ervata 
semper universali synodo ampliore auctoritate. 
Quoad alteram partem , non loquitur Gelasius de 
aliqua synodo , sed de singularibus episcopis , ut 
patet ex voce cuiquam , et ex scopo epistolae , 
in qua adversus singulares episcopos agitur , qui 
nomen 4<^cii retinere voluerunt in dypthicis. 

1 . Plura speciosa verba exhibet Gelasiana epis- 
tola, si Hngillatim considerentur ; si ad totum ejus 
argumentum attendatur, parum continet pro prae- 
tensione ultramontanorum , uti solide demons- 
trant Bossuet, Launoius, Dupinius. Interim ilia 
rectiorem interpretationem, aut potius certiorem 
refutationem accipit in accurata discussione trium 
allegatorum in ea epistola exemplorum. Est au- 
tem hoc pro exemplo , Romanos jam sub finem 
seculi y , cum de munienda sua auctoritate age- 
retur , talibus expressionibus usos fuisse , quae 
posteros facile in errorem nimietatis possent 
conjicere. 

2. Tempore Nicolai I, Isidori decretales jam 
vigebant , hinc minime mirandum , bine Ponti- 
ficem plenis velis iniisse in communem tunc sen- 
tentiam , suae sedi adeo faventem , atque in rem 
suam visa ex Gelasio excerpsisse. Attamen, de- 
monstrante Stephano Balluzio , ante hoc tempus 
synodi Gallicanae nuUam a decretis suis appel- 
lationem ad Papam permiserunt. 
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NOTA. 

Si in materia appellationum ad Ecclesiae tra- 
ditioDem accedimus , ad quam multo clamore 
saepias provocat , attamen pariim reveretur Fe- 
bronius, tunc certe in ilia praeeminet testimo- 
nium Gelasii P. omnibus numeris absolutum , 
omnique exceptione majus. Est quippe testimo- 
nium non a privato aut obscuro viro , vel reram 
ignaro scriptore prolatum, sed a sanctissimo et 
doctissimo Ecclesiae catholicae summo Pontifice pro- 
positum , neque obiter vel incidenter solum , sed 
prsemeditate et ex proposito pronuntiatum. ]Vec 
iamen iaceamus, ait S. Pontifex , quod cuncta per 
mundum etc. est testimonium publicuin in caussa 
publica, quae versabatur circa damnationemAcacii, 
patriarchae Gonstantinopolitani , etpublice datum, 
nempe universis episcopis per Dardaniam consti- 
tutis y uti habet inscriptio epistolae : imo testimo- 
nium non solius Gelasii, sed totius orbis catholici, 
quippe qui ad hunc publico provocare et allegare 
ausus fuit : cuncta per mundum novit Ecclesiae 
quod comprobat ulterius , eam sententiam atque 
doctrinam jam non cum Gelasio, id est , ad finem 
seculi V, incepisse, sed jam antehac toti Ecclesiae 
notam , certamque fuisse. 

Tale igitur, tamque perspicuum testimonium, 
etsi nullum aliud superesset , nec facta extarent , 
abunde sufficeret , ad probandum communem se- 
culo V, Ecclesiae sensum, doctrinam, et traditionem 
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circa jus recipiendarum a Rom. Pontifice appella- 
tionum ex tota Ecclesia , adeoque omnino omnem 
fidem, venerationemque promereretur :nihilomi- 
nus apud Febronium pene nuUam meruit , utpote 
cui directe adversatur. Clamat enim Febronius : 
oriensnonagnovit appellationesRomanas. Gelasius, 
ad orientis ecclesias scribens , ait : cuncta navit Ec- 
clesia. Clamat Febronius : Africa non agnovit. Ge- 
lasius patria et ipse Afer ait : cuncta novit Ecclesia. 
Clamat Febronius : Gallia non agnovit. Gelasius : 
cuncta novit Ecclesia. Ideo Febronio multumintere* 
rat, hocce testimonium, dum directe profligare non 
posset, ope Launoii , Dupinii , IQossueti clarissima 
ejusdem verba suis interpretationibus et cohimen- 
tis in tantum depravare, ut obvius horum sensus 
et litteralis lectori omnino imponere deberet, et 
jam non verba auctoris , sed solae interpretationes 
Febronii audiendse essent. Sunt autem sequentes : 

Dum Gelasius canones nominat ^ Sardicenses 
debent intelligi , ideoque interpretationem acci- 
pere ex praemissis. 

At imprimis adhuc neutiquam certum est , Ge- 
lasium hie canones Sardicenses indigitare; pree* 
terquam enim quod canon , quae vox regulam 
sonat, veteri phrasi non tantum de statuto aut 
lege alicujus concilii , sed etiam de traditionibus 
et ordinatioiiibus ab apostolis aut summis Pon- 
tificibus acceptis dicefetur , Gelasii dicta cum ca- 
nonibus Sardicensibus non tantam habent affini- 
tatem , ut ad bos respexisse , credi possit. Quare 
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enim in confinuationem adducit exemplam Atha- 
nasii , jam ante concilium Sardicense appellantis ? 
dein ubinam canones Sardicenses sanxerunt, quod 
sedes B. Petri de omni Ecclesia fas habeat ju- 
dicandi, quin tamen de ejus liceat judicare judicio, 
et ab ilia nemo sit appellare permissus ? quippe 
haec omnia canonibus sancita esse , testatur Ge- 
lasius, quod adhuc clarius explicat in commo- 
nitorio ad Faust. ipH sunt canones , qui appella^ 
Hones totius Ecclesice ad hujus sedis examen voluere 
deferri : ab ipsa vero nusquam prorsus appellari 
debere sanxerunt , ac per hoc illam per totam Ec- 
clesiam judicare^ ipsam ad nullius; commeare ju- 
dicium y nec de ejus unquam prceceperunt judicio 
judicariy sentenUamque illius constituerunt opor- 
tore dissolviy cujim potitM decreta sequenda man- 
darunt. At ista omnia nec in concilio Sardicensi, 
neque in Nicaeno leguntur. Hinc rectius dicitur, 
Gelasium canones intellexisse ipso Sardicensi con- 
cilio longe anteriores^ seu potius veterem tra- 
ditionem et praxin Ecclesiae, quae semper pro 
ecclesiastica regula liabebantur, quod cil. com- 
monitor. ad Faust, adhuc magis confirmatur, dum 
ait : qtuipropter non veremur , ne apostolica sen- 
tentia resolvatur^ quam et vox Christi et majorum 
traditio et canonum fulcit auctoritas ^ ut totam 
potius Ecclesiam semper ipsa dijudicet. Vides , 
Gelasium banc praerogatiyam Romanae Ecclesias 
non simpliciter ad canones , sed et ad traditionem 
Patrum et ipsam Christi vocem sacri et supremi 
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primatus coUativam referre. Hoc sensu etiam 
Julius I , decern ferme annis ante concilium Sar- 
dicence , ad episcopos Eusebianos scribit : appel- 
landcB sedis apostolicce consuetudmem olim renova' 
tarn y et scripto proditam fuisse in magna Synodo. Et 
Zosimus I, pari sensu confidenter ad concilium 
Carthaginense scripserat : Sedi apostolicce earn auc- 
toritatem per canones NB. ex Patrum traditione 
tributam fuisse y ut de ejus judido disceptare 
nutlus audeat. Vide Constant in epist. Zosimi et 
Julii I. 

Ast concedamus interim Febronio^ Gelasium 
per verbum canones intelligere Sardicences : hoc 
ipso iterum plene confunditur , totumque suum 
systema ruit. Ipse quippe dixerat , per canones 
Sardicenses Rom. Pontifici non concedi appella- 
tionem proprie dictam , sed tantum praslimina" 
rem quamdam cognitionem , eum non habere fa- 
cultatem judicandi caussas appellationum , sed 
solum cognoscendi, utrum et quando renovationi 
judicii locus esse deberet ^ vel non etc. vid. su- 
pra § 6. 

Geteisius e contra dicit, per canones appella- 
Hones totius Ecclesice ad Rom. sedem deferri, 
banc habere jus de omni Ecclesia judicandi , ne- 
mini licere de ejus judicare judicio , nec ab ilia 
sit appeUare permissum. Quod si ergo in textu 
Gelasii per canones intelligi debent Sardicenses , 
uti Febronius sustinet , sequitur , iis canonibus 
Rom. Pontifici assertum fuisse jus appellationum 
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proprie dictaram , et quidem de omni Ecelesia 
in toto mundo , eum proprie judicare , ejusque 
judicium irretractabile et supremum esse , a quo 
appellari non possit, ideoque interpretationes 
Febronii circa canones Sardicenses omnino con- 
fictas et falsas esse. Quocunque igitur se ver- 
tat Febroiiius^ se ipsum refellit, atque confun- 
ditur. 

Ast dicit , verba Gelasii interpretationem ex 
praemissis a se debere accipere. Mira propositio! 
ergo jam cardo rei in eo vertitur, utrum Ge- 
lasiius a Febronio , vel vicissim Febronius a Ge— 
lasio interpretationem recipere debeat? at verba 
Gelasii sunt clara et determinata : verba autem 
clara et determinata sumenda sunt , prout so- 
nant, nec interpretatione indigent, dumque glossis 
Febronii aperte contradicunt , ideo istae hoc ipso 
frivolse et falsae sunt. Certe testimonium Gelasii 
convincenter demonstrat, qualis fuerit doctrina 
et praxis Ecclesiae circa appellationes Romanas , 
et judicio summae sedis post concilium Sardicense , 
ex quo etiam intelligimus , quem sensum bujus 
canones in tota Ecelesia obtinuerint ? si ergo 
hoc testimonium Gelasii destruere voluit Febro- 
nius, non debuisset meras argutias et glossas 
arbitrarias ii^ concilium Sardicense opponere , 
sed talia ex antiquitate documenta , omni excep- 
tione ma^ora afferre , quae mox post concilium 
contrariam praxin et sensum Ecclesiae demons- 
trarent , et quibus falsi convinceretur Gelasius ; 
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uiide frustra Gelasium ad prsemissas tuas Sar- 
dicensis concilii interpretationes revocare conten- 
dis, cum ipse a Gelasio concilii interpretationem 
recipere debuisses. 

Pariter omni fundamento et veritate destituun- 
tur reliquee interpretationes Febronii. Quid? quod 
Rom. Pontifex jus habeat de omni Ecclesia ju- 
dicandi ^ hoc tantum in materia fidei sit verum , 
et quidem solummodo circa prceliminare judicium ^ 
feservata universali synodo majore auctoritate? 
item quod non liceat de judieio Rom. Pontificis 
judicare^ hoc non de synodo > sed de particularir- 
ius episcopis intelligi? 

Num exempla Athanasii , Chrysostomi etc. , 
quae in conBrmationem judicii Romani profert 
Gelasiiis, in materia fidei yersabantur? dein an 
non Gelasius totus in eo est, ut ostendat, se- 
dem lepostolicam etiam sine ulla synodo poss^ 
qticevis damnanda damnare , atque ab aliis , quin 
etiam a synodo damnata resoivere , e contra , a 
synodo resolvi non posse , quae apostolica sedes 
damnaverat ? sic cit. epist. ad episcopos Dardan. 
illos velMsmenter arguit , qui putabant , Jcacium 
ideo non jure damnaium , fuod non speciali sy- 
nodo videatur esse dej'ectus. ^oc ipsum est, quod 
sentit Febronius , nempe Romanum judicium 
tantum esse prceliminare j atque caussam et epis- 
oopum a concilio jure judioari et damnari de- 
bere. Verum Gelasius contra hos ait , ab antiqua 
EcclesicB traditione devios esse , atque profanas 



Digitized by Google 



852 



▲iCTI-F^aONIUS , GAP. T. 



suas novitaies et inepiias caducos perverniatis ^b- 
tender e. Yideat Febronius se jam in Acacianis a 
Gelasio damnatum , et quidem ideo , quod ah 
aniiqua tradiUone devitis sit. 

Porro, quamvis postea Gelasius probaret , Aca- 
cium yirtute Chalcedonensis synodi fuisse damna- 
tum, cujus apostolica sedes fuerat executrix, 
nihilominus mox demonstrat , hoc jus sedi apos- 
tolicae etiam sine ulla existente synodo compe- 
tiisse. Quippe post citatum a Febronio textum , 
inferius subdit : sed nec ilia prceterimue j quod 
apostolica sedes frequenter ^ ut dictum est ^ more 
majorum etiam sine ulla synodo iniqua damna-^ 
verit y et damnandi , nulla existente synodo , quos 
oportuity habuerit facultatem. Et de Chalcedonensi 
synodo ibidem ait : in qua sola ( sedes apostolica) 
JUS hahuit absolvendi eos ^ quos synodica decreta 
perculerant : sic etiam sine synodo in hac eadem 
caussa plurimos etiam metropolitanos damnasse co- 
gnoscitur. Quare haec non addidit Febronius? 
vidisset^ Rom. Pontificem, non tantum in ma- 
teria fidei , sed simpliciter omnia iniqtui dam- 
nare , nec solum proBliminariter ^ resermta sy- 
nodo majori auctoritate ^ sed sine ulla synodo y sic 
quidem , nt quos etiam prius synodica generalis 
concilii decreta perculerant ^ jus haberet absol^ 
vendi. 

Tandem mentem suam contra falsas Febronii 
interpretationes adhuc apertius declarat Gelasius 
in suo commonitorio ad Faustum in hac ipsa 
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caussa centra fautores Acacii edito , ubi sic ha- 
bet : Nobis opponunt canones ( idipsum agit Fe- 
bronius) dum nesciunt ^ quid loquantur ; contra 
qtws hoc ipso venire se produnt y quod primce sedi 
Sana , reciaque suadenti parere fugiunt. Ipsi sunt 
canones , qui appellationes totius Ecclesice ad hu- 
Jus sedis examen voluerunt deferri , ab ipsa vero 
nusqtutm prorsus appellari debere sanxerunt , ac 
per hoc illam per totam Ecclesiam judicare, ip-- 
sam ad nuUius commeare judicium , nec de ejus 

unquam prceceperunt judicio judicari : 

cujus pqtius decreta sequenda mandarunt. Qua- 
les hi sint canones , jam supra dixi : certe Sar- 
dicenses non sunt, in quibus ista non leguntur. 
Interim hie Romanae sedi tales asseruntur ap- 
pellationes , per quas ipsa totam Ecclesiam ju-r 
dicat , judicio non mere proeliminari et revisorioj 
sed de quo amplius appellari aut judicari non 
permittitur : igitur judicio supremo , ultimo et 
irreformabili^ per qiiod praeeminentia sedis apos- 
tolicae supra concilium nitide significatur. Unde 
prorsus ridiculum est, quod Febronius ilia so- 
lum de singularibus episcopis ^ non de synodo 
aUqua iuleWi^i velit , quando Gelasius propo- 
sitione universal] negatiya , seu exclusiva utitur : 
nusquam appellari ^ ad nullius commeare jtuti- 
cium J de eJi4S judicio nunquam judicari ^ prius 
quoque dixerat , Rom. Pontificem totam judicare 
Ecclesiam y haec solum de singularibus episcopis 
intelligenda sint , cum tamen aliunde jam cer- 

T. n. a3 
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tum €frai , quod unguktris episcopus rmi possit 
reformare judicium sui metropolitam , multp 
minus primes sedis , quam denique Gelasius jam 
supra aperte dixerat , habere jus etiam ntie 
nado abiolvendi et damnanii. 

Qua re Febronio et suis asseclis aptissime con- 
gruunt reliqua adhuc Grelasii P. verba in dt. 
commonit. in Acacii &utores prolata : Nohu 
oust sunt eanonum facere mentianem , contra guos 
semper ambUionihw inliciHe feeute monstraniur, 

Sed reUyioii mri atqm perfecH secundum 

canones eoncessam sedi a^ostolicce potestaiem ni-- 
mirum conantur eripere ^ et sibimet earn contra 
canones usurpare contendunt ! o eanonum magis- 
tros atque custodes ! — — ineptias itaque 
suas sihi servent^ nisi resi^iscantj petius cogi- 
tantes , Christi vocem non esse superfiuam y qm 
eonfessioni B, Petri apostoli infemi portas nun- 
quam prmvalituras asseruit : quapropter non ve- 
remur , ne apostolica sententia resolvatur , quam 
et vox Christi y et majorum et camnum fuleit 
aucioritas y ut totam poHus Ecclesiam semper ipsa 
d^'udpcet etc. Jam ex dictis patet responsio. 

Ad I et 2. Speciosa utique non solum verba , 
sed et pretiosa momenta exhibet Gelasiana epis^ 
tola, sive singillatim , sive in toto. cQusiderentury 
quidquid oblatrent Launoius , Dupinius , Boa-* 
suetus, noyi systematis fabricatores , quibus mox 
relata Qelasii ver})a congrue adaptantur, Caejke- 
rum, temeritate, vel potius injuria mm caret, 
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quod Febronins refutationem Gelasii non solum 
ofFerat , sed et eundem magnum PontifiCem cum 
aliis jam seculo V, in asserenda ei exercenda 
sua protestate de excessu et iiimietate postulet. 
Quaero , quousque per te traditio vetiis se ex- 
tendat, ad quam semper provocas? quandonam 
incipit, et ubi desinit ? num seculum V, ad ve- 
teris Ecclesiae traditionem non amplius pertinet ? 
si ita : tunc hujus temporis praxis et genuina tes- 
timonia nobis argumenta atque momenta sunt ^ 
non fraudes et fallaciae , quae nostris cavillatio- 
nibus patent. Talia certe contra sanctissimum 
veteris Ecclesiae pontificem absque aperta demon- 
stratione asseri non debuissent. 

£t quid tandem peccavit Nicolaus I , allogando 
Gelasii testimonium et verba ? tempore Gelasii Isi- 
dorus etejus decretales nondum exstitere : e?:stite- 
runt quidem tempore Nicolai, verum has non citavit 
Nicolaus, sed Gelasium; ut quid ergo illas immis- 
ces? nempe ut Nicolao invidiam pares atque de- 
spectum. De caetero, noverit utique Febronius, pro 
appellationibus Romanis ex antiquitate. non sola 
Gelasii et Nicolai, sed etadhuc plura alia maxime 
veneranda testimonia haberi , ut Isidori membu3 
non indigeamus. Vid. supra § 6 , ad num. 3 , 
in not. etc. 

Porro si Stephanus Ballnzius demonstrate sy- 
nodos Gallicanas nullam appellationem a decretis 
suis ad Rom. Pontificem permisisse , simul etiam 
demonstret, non solmn in his syuodis caussam 

23^ 



Digitized by 



866 AUTI-FBBRONIUS , CAP. V. 

appellabilem tractatam fuisse , sed eas etiam, nullo 
prsesente vicario vel legato apostolico, aut abs- 
que relatione ad sedem apostolicam , vel hujus 
confirmatione celebratas fiiisse ; ubi enim ipse 
Pontifex per suos legates intererat , vel praeVio 
rescripto inibi tractanda decerneret , vel tractata 
probaret, utique appellatio vix locum habere po- 
tuit, atque frustranea fuisset. Sed quid his opus? 
Balluzii qualemcunque sive demonstrationem sive 
observationem penitus evacuat, et falsam esse con- 
vincit sola S. Leonis I, epistola 89, ad Galliae 
episcopos scripta. 

SS. Jihanasiiy Joannis Chrygosiomi et Flaviani 
proifocationes ad sedem Romanam neque fufir- 
dantj neque suppmunt Ulud jw appellationis , 
quod sibi Romani tempore GelaHi asieruerunt, 
aut etiamnum proetendunt. 

Videamus, quam infirma sint argumenta, qui- 
bus auctor epistolae Gelasianae utitur ad proban- 
dum ah exemplis et ex disciplina Ecclesiae id, 
quod intenditur. jipostolica , inquit, sedea fre- 
quenter mare majorum ^ etiam sine uUa eynodo 
proBcedente ^ et ahsolvendi, quos synodus iniqtw 
damnaveratj et damnandi^ nulla existente synodo , 
quos oportuitj habuit facultatem. Sanctce memo^ 
rioB quippe Athanasium synodus orientalis addixe- 
rat, quern tamen exceptum sedes apostolica, quia 
damnationi Grcecorum non consensit , absolvit. 
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SanctcB memorioe nihitominus Joannem Constanii- 
nopolitanum synodm etiam catholicorum prmidum 
certe damnaverat , quern simili modo sedes apos^ 
tolica etiam sola , quia non consensit , absolvit^ 
Itemque sanctas memorioe Flavianum Poniificum 
congregatione damnatum , pari tenore , quoniam 
sola sedes apostolica non consensit , absolvit , po* 
tiusque qui illic recepifss fuerat ^ Dioscorum se- 
cundm sedis prcesulem sua auctoritate damnavit. 
Haec accurate ponderata nihil efficiunt, sive pro 
suprema Rom. Pontiiicis in caussis episcoporum 
judicandi auctoritate , sive pro jure appellatio- 
num amplius, quam concilio Sardicensi statu- 
turn fuit. 

I. Athanasius illegitime , innocens et absens 
damnatus,non solium Julii^Papae , sed omnium 
occidentalium , quin et quamplurimorum orien- 
talium et ^gyptiorum sententia, sedi suaeresti- 
tutus est. Quippe Imperator Constantinus judi- 
cium contra Athanasium latum ratum non habuit: 
Athanasius non proyocavit ad Rom. Pontificem^ 
sed confugit ad Imperatorem, a cujus filiis etiam, 
non a Papa restitutus fuit. Romam fugit non quasi 
appellans , sed vim hostium metuens. Item , teste 
ipso Athanasio apolog. 1. 2, Julius ab Eusebiar 
nis arbiter electus fuit, sicque tanquam judex a 
partibus electus illos ad se yocare , detrectantes 
damnare, atque Athanasium absolyere. Neutrum 
tamen fecit^nec judicium tulit, sed audita Athana* 
sii apologia , suam cum eo communionem corifir- 
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mavit, et pro episcopo habuit. Synodus Sardicensis, 
ex rescripto Imperatorum, caussam Athanasii re- 
tractavit, et restituendumdeclaravit : is, occidenta- 
lium sententia non contentus, etiam orientalium 
judicium postularit, et ab his iDnocens declaratus 
est. Adde Nat. Alexand. hist, eccles. secul. 4 , 
dissert. 22. 

2. Scripsit Chrysostomus in epistola ad Inno- 
centium P. de sua damnatione : obsecro ^ ut scrir- 
has , quod hcec tarn inique facta non haheanf robur. 
Sed, teste Palladio, eadem epistola ad Venerium 
episcopum Mediolanensem, et Chromatium Aqui- 
leiensem pariter scripta fuit. Igitur non de cas- 
satione judicii orientalis, sed de conservatione 
communionis cum occidentalibus intelligi debet. 
EflTecitus epistolae S. Chrysostomi tantum fuit, ut 
Innocentius P. utrique parti, Chrysostomo et Theo- 
philo pares litteras communionis scripserit, im- 
probans quidem judicium Theophili , sed non 
formamt viajudiciaK. Dein ipse Innocentius in lit- 
teris ad clerum Constantinop. apud Sozomenum 
lib. 8 , c. 36 , ait , ad juridicam caussae? decisionem 
necessariam esse synodi cognitionem. Haec multam 
distant a praetenso jure Pontificis cognoscendi in 
via et gradu appellationis caussas episcoporum. 

Caussae exitus, teste Bossueto defens. cler. Gallic, 
lib. 14, 0. n. fait, ut dum'synodus oecumenica 
ab Arcadio Imp. impetrari non posset, totius 
occidentis cum apostolica conjuncta sententia pro- 
fecit , ut Chrysostomi nomen Constantinopoli in 
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sacras tabulas referretur , ac sine novo judicio, 
coDsensione totius Ecclesiae, Tbeophili synodus sol* 
veretur , nempe eo modo , quo insinuatum est 
c. 3 5 § 4> ^^^^ 5, $ 4> 9' 

3. Flayianus in latrocinio Ephesino injuste dam- 
natus a)> hoc judicio appeliayit, teste S. Leone P. , 
epist. ad Theodos. Imp. de suis legatis ita 
loquente : quia et nostri fideliter reclamarunt^ et 
eisdem Ubellum appeUatimis Ftavianus episcopM 
dedit. S. Leo, appellatione interposita, apad Im- 
peratorem postulat generalem synod um necessa- 
riam, ut ait, juxta canon um Nicwce habitorum 
decreia. Itaque Leo vigore canonum Sardicensium, 
quos haud dubie hie intelligit Pontifex , de caussae 
meritis et substantia judicare non poterat , nec 
ejus judicandae potestatem sibi arrogavit, et Fla- 
yianus non alio fine libellumappellationis consigna- 
yit legatis Leonis, quam ut hujus ope obtineret suae 
caussae in legitima synodo retractationem. Confer. 
Van Espen in comment, posthum. in can. jur. yet. 
ac noy. Paschas. Quesnell. dissert. 8, de caus. Fia- 
yiani torn. 11 , opp. Leon. 

NOTA. 

Imprimis auctoritatem Gelasii ut deprimat Fe- 
brcmius , infirma yocat ejus argumenta , dein ut 
insolentiam suam aliquatenus obtegat, quasi du- 
bitans de ejus epistola loquitur , auctor, ait, 
Gelasianas epistolve ^ ac si Qtvlo Gelasii non esset : 
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Termn, rerum gnaris dubium non moyebit. Interim 
jam dixi, testimonium Gelasii de discipline se- 
culi V , et anteriori sevo tantum est , ut omnem 
fidem mereatur : exemplis vero et factis, quae 
allegat , ipse longe proprior ftiit , imo illud ¥la- 
viani suo .aevo contigit : praeterea, eruditione et 
doctrina clarus historias temporam callebat,at- 
que tunc optime Ecclesiae faciem perspectam ha- 
bebat, hinc eidem asserenli, tanquam testi idoneo, 
prope vel omnino synchrono, sine dubio £des 
adhibenda erit, adeo ut modernorum argutias, qui 
singulares voculas ad crisin vocant, contra tarn 
clarum et vetus testimonium attendi non debeant, 
multo minus eidem praevalere, aut quomodoli- 
bet enervare possint. 

Ad I . Multa hie asserit , atque pro certo vendit 
Febronius : attamen sua asserta nuUibi probata 
nec nisi unicum ex apologia Athanasii testimo- 
nium adfert. Natalis vero, quem citat, eidem 
plurimum adversatur. Siquidem Natalis Alexander 
contendit, Athanasium non quidem appellasse, 
sed a Julio P. caussam ad se evocatam fuisse , 
Julium caussae cognitionem suscepisse , et de ea 
judicasse summo jure. Julius Pontifex^ ait, caussce 
jithanaaii cognitionem suscepit , de ilia judicavit 
summo jure , et apostolica primoi sedis auctoritatey 
non vero ut arbiter duntaxat a partibus electus. 
E contra, Febronius praetendit, Athanasium nec 
Romam appellasse, nec a Julio P. caussam ad se 
evocatam fuisse, eo quod Athanasius Romam ve- 
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nerit, non quasi appellans , sed metuens vim hos- 
tium 5 et caussa Imperatorum rescriptis et ordi- 
natione , ad quos Athanasius confugit , tractata 
f uerit ; igitur Natalis Febronio non concordat. At- 
tamen, quod Natalem attinet, parum refert, utrum 
Athanasius vere appellaverit , vel Julius per se 
caussam evocaverit , atque ^id se traxerit , utro- 
bique enim praesupponitur facultas supremo jure 
judicandi , de qua nobis quaestio est. Qui enim 
habet jus evocandi caussas, habet quoque jus eas 
recipiendi et definiendi , et qui evocatur a judice 
competente, habet etiam jus ad eum recurrendi. 
£ contra , qui caussam non potest cognoscere et 
judicare, etiam eam ad se evocare non poterit. 

Ast nunc yideamus , utrum Athanasius ad 
Julium P. appellaverit ^ atque an Julius caussam 
sua auctoritate judicaverit? 

Socrates liistor. Ub. 2 , cap. 11, ait : Mha- 
nasius post diuturnos labores cegre tandem in 

Italiam pervenit. Eodem tempore Patiim 

quoqvs C. P. episcopus ^ Asclepas Gazce , Mar- 
cellus Ancyrce y Lucius Adrianopolis alius ob 
aliam caussam accusati ^ et ecclesiis suis ejecti 

Julium episcopum Romanum de suo ipso^ 

rum statu certiorem faciunt. Et cap. 1 5 , ubi cum 
Julio Romance urbis episcopo caussam suam ex- 
posuissent. Item Sozomenus histor. 1. 3 , c. 8 , 
Athanasius Alexandria profugus ^ Romam venit: 
eodem tempore Paulus quoque C. P. episcopum eo 

accessit. Episcopus igitur Romanus cum sin-- 

gulorum caussas cognovisset. 
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Jam vero , ju&ta haec testimonia, Athanasius a 
synodo Tyria damnatus, Romam venit , ibidem 
coram Julio episcopo Romano caussam saam 
exposuit , qui etiam de ilia cognovit , atque ]u- 
dicavit , uti mox demonstrabimus. Licet igitur 
vox grammaticalis , appellaiio , hie non l^atur , 
attamen caussam ab uno tribunali ad aliud de- 
ferre , eam exponere , ut ubi cognoscatiir , et 
judicetur, quid est aliud, quam appellare? 

Si dicascumNatali Alexandro, Athanasium noii 
appellasse , sed evocatum fuisse a Juiio ; respon- 
deo ut supra ; evocatio non minus ac appellatio 
supremum jus judicandi praesupponit , et qui 
caussas evocare, etiam appellare potest, ideoque 
Febronius ex Natali nihil omnino pro sua sen- 
tentia lucratur. Dein, testibus iisdem Socrate et 
Sozomeno, eodem tempore quinque alii episcopi 
Romam pervenerunt, caussam suam coram Ro- 
mano episcopo exponentes , qui etiam ab eo /u- 
dicati fuerunt. At hi episcopi nullibi evocaLti 
leguntur a Julio P.; igitur appellantes venerunt. 
E[abes ergo simul quinque appellantes episcopos 
eodem tempore, quo tu appellationem Athana- 
sii negare contendis , et quibus jam ante con- 
cilium Sardicense appellationes Romance Bhimde 
probantur. Dum vero iidem auctores de Atha- 
nasio pari modo , ac de rehquis episcopi^ lo— 
quuntur, ultro sequitur, eum non minus, ac 
illos vere appellasse. 

Neque tantum appellavit Athanasius , sed et 
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Julius p. ejus caussam suprema auctoritate ]u- 
dicayit. Sic enim ait Socrates histor. L 2, c. i5, 
lUe ( Julius ) quas est Romance Ecclesice prcBro-- 
gativaj liberiaribus lUteris eos communitos in orien* 
tern remisitj singulis sedes suas restituens. So- 
zomen. 1. 3, c. 8, quoniam propter sedis dignitatem 
omnium cura ad ipsum ( Julium) spectahatj stuim 
cuique Ecclesiam restituit, Imo audiamus ipsum 
Julium P. epist. 4 Eusebianos : cum igitur 
istiusmodi allegarenfur ^ et tot testes pro Atha- 
nasio starent ^ et ipse tarn justa pro se afferret^ 
quid ^ qucesoj nos oportuit facere? an non quod 
ecclesiastici canonis est ? hominemque proinde non 
condemnaremus ^ sed poiius reciperemu^. Item 
idem Julius ad eosdem : an ignari estis ^ hanc 
consuetudinem esse ^ ut primum nobis scribatur ^ 
ut hinc quod justum estj definiri possit. Qua-- 
propter si istic hujusmodi suspicio in episcopum 
concepta fuerat , id hue ad nostram Ecclesiam 
referri debuit. Et Sozomen. cit. 1. post jam re- 
lata verba : scripsitque ad episcopos orientis y 
eosque incusavity quod inconsulto de his viris 
judicassent etc. Porro accusationes audire , testes 
et argumenta ponderare , caussam exaininatam 
ad regulam ecclesiasticam decidere, nonne hoc 
verum et legale judicium est? quin et in tan- 
turn hoc judicium sibi reseryabat Pontifex ut 
Eusebianos etiam increpasset , quod, eo inconsulto, 
in episcopos sententiam dicere ausi fuissent , et 
ideo declaravit, eadem qum Tyri et Mareote ad- 
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versus Athanasium decemebantur ^ iniqua et ir- 
riia esse. Haec si non sufficiunt ad ostendendum , 
quod Julius caussam Athanasii yere judicayerit, 
audi totum concilium Sardicense in epistola ad 
Ecclesiam Alexandrinam. Quod de hoc judicio 
testimonium reddit, sed laudat etiamnum; sic 
enim habet : qua ex re cequitas NB. judicii 
fratris et coepiscopi nostri Juiii Uquidissime ap- 
paruit y qui non temerario consilio , sed cum ma- 
tura deliheratUme NB. sententiam tulit , adeo 
ut nihil relinquatur dubii de communione fratris 
nostri Athanasii. 

Ad haec tarn certa , tamque clara , quid res- 
pondet Fehronius? Julio tantum arbitrium a 
partihus, non proprie judicium concessum fuisse : 
ilia, quae egit tantum intelUgi debere de com- 
munione ^ quam Athanasio concessit : caussam 
non Romae a Juho, sed in concUio Sardicensi 
tenninatam fuisse. Idem tom. n , pag. 1 1 , etc. 
etc. At quantumcunque jactanter in caussa AthsL- 
nasii et appellationum Romanarum ubiyis haec 
repetat Fehronius, nihilominus friyola et falsa 
sunt omnia. Equidem Athanasius in apolog. scri- 
hit : Eusehiani ipsi Julio , si vellet y arbitrium 
causscB detuleruntj sed non ait, etiam se Juiium 
tanquam arbitrum sihi elegisse, ita ut a parH-- 
bus electus fuerit arbiter , neque Julius caussam 
tanquam arbiter suscepit , et ad se traxit , sed 
Eusebianis ostendit, sihi harum caussarum co- 
gnitionem non tanquam arbitro ^ sed jure et ex 
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officio deberi; quippe turn Julii verba, tum tes- 
timonia a nobis supra allata manifeste non merum 
arbitrunij sed propria judicem^ qui propria auc- 
toritate judical , loquuntur, Socrates et Sozome- 
nus auctoritatem hujus judicii non in arhitrio 
partium y sed in Romanae sedis digniiate et prce-- 
rogativa collocant. Ipse Julius in tantum arbitrio 
nihil detulit, sed judicandi auctoritatem in hac 
caussa sibi soli sic vindicavit , ut etiam Eusebia- 
nbs redargueret, quod earn prius, se inconsulto^ 
in concilio suo tractare ausi fuissent : an ignari 
estis , hanc consuetudinem esse , utprimum nobis 
scrihatur etc. ut supra. 

Neque evadit Febronius, quando torn. IV , part. 
2, pag. 2 ID, cum P. Constant ait, ilia Julii 
verba tantum de episcopo etEcclesia Alexandrina^ 
propter specialem cum Romana confcederationem, 
intelligenda esse ; nam i . eo ipso fatetur , judi- 
cium episcopi Alexandrini ad Papam pertinere , 
ideoque Julium jure judicasse caussam Athanasii. 
2. Ilia relatio vel connexio Ecclesiae Alexandri- 
nae cum Romana hue nihil refert , neque propter 
hanc connexionem speciale quid in aliquo con- 
cilio vel canonibus Rom. Pontifici assertum, con- 
firmatum vel tributum esse legitur, atque auctores 
citati judicandi auctoritatem non speciaU inter 
has ecclesias confcederationi , sed soli Romanes 
sedis prserogativae tribuunt. Vid. supra c. 4 ? $ 
4 , in not. 3. Julius ilia verba utique de Ec- 
clesia Alexandrina profert, Eusebianos redarguens, 
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quod ipsi , tanquam minores episcopi , nullam 
omnino in patriarcbam Alexandrinum jurisdio- 
lionem haberent , nihilomnus etiam illos ob 
depositionem et ejectionem aliorum episcoporam 
accusavit , horum ad se recurrentium judicium 
sibi eodem loco vindicat , quos etiam pari mode 
innocentes declaravit, atque sedibus suis resti- 
tuit : quippe cit. epist. ait : hcec scribo voids ^ 
nan ui eorum ( episcoporum ) caussam agam^ sed 
ut vobis fidem faciam ^ nos jure et canmice viras 
illos suscepisse. Et Sozomenus histor. J. 3 , c. 7 , 
ait : cum per sedis dignitatem omnium cura ad 
ipsum spectaretj singulis suam JEcclenam re%Ur- 
tuit y soripsitqu£ ad episcopos orientis y eosque in- 
cusavit y quod inconsulto de hisce viris judicas- 
sent etc. Igitur Julius nou de solo Athanasio 
loquitur , non hujus solius judicium sibi vindi- 
cat, neque bujus solius caussam cogooscit^ ju- 
dicatque. 

Dum vero ait Febronius , verba Julii tantum 
de communioue Atbanasio coucessa iutelUgenda 
esse , dico , utique de commnione y attameu non 
cum sola Ecclesia Romana , verum cum tola 
Ecclesia intelligenda esse, ad quod tamen ne- 
cessarium erat, ut Athanasius a concilio orien- 
tal! damnatus , prius innocens , et judicium con- 
tra ipsum latum irritum declaretur , adeoque in 
eum finem judicio et judice , qui Julius fuit , 
opus erat. Imo Julius P. eundem uon tantum com- 
munioni totius Ecclesiae , $ed etiam sedi suae re- 
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stituit, testibus Socrate et Sozomeno, sicque caussa 
ejus revera Romee a Julio ea vice teruiinata fuit. 
Idipsum testatur Nicepborus Callistus hist, ce- 
des. 1. 6 , c. 8 , horum ( Athanasii et aliorum 
episcoporum ) caussa Julius antistes Romanus co- 
gnita ^ — communione eas est dignatus. Pro 
ampUtudine autem sedis suas y ex veteri privilegio et 
pr(er4)gativa persuasum hahens y omnium uhique 
episcoporum cur am et judicium ad se periinere y 
datis cuiqu^ liberrime scriptis litteris y suas eis 
ecclestas reddidit y eosque in orientem remisit y 
eos qui temere illos exauctorassent y perstringens. 
— ■-rr- ^thanasius y et qui cum eo eranty missis 
ad orientates episcopos litteris y ecclesias suas re- 
cep^runt, Quare a Jubo P. tota caussa judicata , 
senteptia l^ta et exeeutioni data, idcQque ante 
concibuip Sardicense terminata fuit ; quippe Ju- 
lius. Athanasium et episcopos , cognita et judicata 
eorum <?ai|ssa , non solum ad communionem re- 
C^pit, sed, datis ad orientales litteris , eis sedes 
^uas restitui jussit , quod etiam illi , acceptis an- 
tisititis Romani litteris , licet aegre ferentibus Eu- 
sebianis , prsestiterunt , bancque Julii sententiam 
et judicium y prout vocant Patres Sardiceuses , 
iidem postea in sua syoodo laudaveruut. Haec 
igitur c^us3a prior iion in synodo Sardicensi ter- 
cainalts^ fuit ; sed cum rursus ab Eusebianis in 
AtbaQasiuma Julio P. jam restitutum novae macbi- 
ciatiou^s , novae accusatioues obortaa sunt ita , ut 
iterum a sede sua fugere compulsus fuerit , qui- 
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bus denuo examinatus in concilio Sardicensi ^ 
attamen non sine sedis Romanae (x^nitione et 
consensu, rursus restitiitus fuit. 

Ad a. Joannes Chrysostomus, teste Palladio,syii- 
chrono et Joanni Chrysostomo , amicissimo ad In- 
nocentium P. sic scripsit : scribite ^ precor , et 
aucioriiate vestra decernite^ hujusmodi iniquegesUiy 
nobis absentibus et judicvum non declinantibus ^ 
nuUius esse roboris. Porro qui talia gessSre, eos 
EcclesicB censurcB subficite : nos autem insontes, 
neque convictos ^ neque deprehensos y neque uUius 
criminis reos comprobaios ^ ecclesiis nostris ju- 
bete restitui. Dein ideni Chrysostomus in 2 , epist. 
ad Innocent. P. rogat , ut inimicos suos , si re- 
sipiscant, mitius puniat : vestram oro vigilantiamy 
ut licet omnia tumultibus impleverint ^ si tamen 
morbo curari voluerint ^ ne affligantur ^ neque e 
ccetu ejiciantur. At ilia sunt utique verba ab ini- 
quo judicio ad altius tribunal appellantis , et 
non solum justitiam pro se , sed et condignam 
satisfactionem ac poenam contra iniqnos judices 
postulantis ? et quantam auctoritatem Chrysos- 
tomus in his verbis tribuit Romano Pontifici? 
nempe retractandi et irritandi judicium synodale 
a magno patriarcha et plurium provinciarum epis- 
copis celebratum , bos ipsos judices episcopos 
puniendi , atque censurae subjiciendi , denique 
seipsum in patriarchalem sedem restituendi , quae 
omnia non nisi supremae in Ecclesia jurisdictioni 
competere possunt. 
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Multnm intererat Febronio, hoc testimonium 
Chrysostomi a Rom. Pontifice amoliri, ideo somnia 
Dupinii et Basnagii sequens ait, eandem epis- 
tolam non solilnnocentio P., sedaliis quoque Italiae 
episcopis inscriptam fuisse. Verum, adhuc proban- 
dum restat , quod eandem epistolam Chrysostomus 
miserit episcopis Mediolanensi et Aquileiensi : eas- 
dem res scripsisse conceditur, eandem scripsisse 
non legitur. Pariter Dupinio onus probandi in- 
cumbit , in epistola ad Innocentium P. interpo- 
lata esse verba : auctoritate vestra decemite^ no$ 
juhete resHtui. Non enim respublica litterarla viros 
hos Pythagorae loco habet, ut quidquid Dupi- 
nius, Quesnellus, Basnagius, de Marca , vel potius 
hujus continuator Balluzius dicunt, ratum ha- 
beatur. 

Sit ergo , quod Chrysostomus etiam illis epis- 
copis scripserit , quod utique in Paliadio legitur , 
hoc non obstante, certum est. i.Quod ilia epistola, 
quae exslat apud Moutfauconium tom. Ill, pag. 5 1 5, 
et etiam apud Harduinum tom. II, concil. col. 
1 39 1 etc. atque cum ilia supra ex Paliadio citata 
quoad sensum concordat, signanter inscripta fuerit 
soli Innocentio Papae. 2. Quod unicus locus hujus 
epistolae sit , ubi Chrysostomus plures alloqui vi- 
detur , nempe ubi ait : igitur Domini mei maxima 
venerandi et piij cum hoc ita se habere didiceritis 
etc. Verum in epistola pathetica licet utique quan- 
doque verba ah uno ad alios quoque vertere, quos • 
etiam de summa rei auctor instruclos esse cupit : 

T. n. 24 
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heec igitur verba non ad solum Papain, sed et 
clerum Romanum huic considentemdirectafuisse, 
satius videtur, praecipue dum pro more illorum 
temporum talibus titulis non episcopi, sed inferio- 
res in clero et presbyteri honorarentur. 3. Post 
haec verba, uti videtur, ad plures directa, mox 
ubi auctoritatem interpellat , atque judicium ex- 
poscit Chrysostomus , ipso fatente Febronio , ad 
solum Innocentium P. verba dirigit , distincte in 
singular! loquens : obsecro j ut scrihas , quod hcec 
tarn inique facta y et ah una solum parte ^ absen-- 
iibu9 nobis et non declinantibus judicium ^ non 
habeant robur : illi autem y qui adeo inique egisse 
deprehensi suntjpoence ecclesiasticarum legum sub- 
jiciant. 4* conciliis Labbei , qui banc episto- 
1am sine dubio ex genuino et originario fonte 
archivi Vaticani produxit, ibi in eadem nihil 
memoratur , quod etiam ad Venerium et Chro- 
mantium scripta sit , sed finitur inscription e ad so- 
lum Papam , Domine honoratissime et sanctissime. 

Ex his sequitur, a S. Chrysostomo saltern non 
eandem epistolam simul Innocentio P. , Venerio 
atque Chromantio scriptam fuisse. 

Dum vero Chrysostomus ait : Nobis vero lit- 

teris vestris et charitatevestra^ aliorumque omnium j 
quorum scilicet et antea societate fruiebamur j frui 
concedite, Febronius ex iis verbis fallaciter infert , 
Ghrysosiomum haec ad alios quoque dixisse atque 
* tantum petiisse, ut singuli scribant^ acta non 
habere robur , et ut sibi ab occidentalibus non 
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dea^etur , sed potius confirmetur communia. 
Sed quid obstat, ilia verba ad solum Innocen- 
tium P. cum suo clero , seu ad Ecclesiam Roma- 
nam scripta fuisse ? notum est , orientales in hoc 
tantum prsecipue allaborasse j ut commtwionem 
cum Ecclesia Romana et sede apostolica , tanquam 
centre unitatis totius Ecclesiae tenerent, quod 
sufficeret, ut cum tota Ecclesia in communione 
esse censerentur : hinc est , quod ab Innocentio P. 
peteret Chrysostomus , ut ei aliorum quoque am- 
nium societate seu communione frui concedat Quis 
emm alius episcopus aliorum omnium communio- 
nem concedere poterat , praeter Romanum Pon- 
tificem? ideo verba ilia manifeste ad hunc solum', 
seu Ecclesiam Romanam pertinent. 

Verum est ergo, quod Chrysostomus petierit, 
ut ei ab Innocentio , et per hunc ab occiden- 
talibus confirmetur communio : sed neque in 
hoc tantum ejus stetere preces ; quippe non 
hoc solum petiit, sed insuper, atque prius jam 
rogaverat, ut judicium contra ipsum latum de- 
clare tur nullum ; hoc autem non a singulis ^ 
uti falso innuit Febronius , sed signanter a jsolo 
Innocentio petiit : obsecro j ut scrihas etc., quae 
verba, fatente Febronio, ad Pontificem direxit 
Chrysostomus. 

Et revera banc auctoritatem in solo Rom. Pon- 
tifice recognovisse Chrysostomum , manifestius 
adhuc patet ex eo , quod non tantum ilia verba 
ad solum Innocentium scripserit, sed etiam ad 

24^ 
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hunc solum legationem miserit, et quod solus 
iDDOcentius , teste Palladio in dialc^o , Theophili 
fudicium cassum atque irriium esse decreverit. 
Nullibi enim legimus, ad Venerium et Chroman- 
tium legationem missam fuisse, neque istos dam-- 
nationem Chrysostomi irritam declarasse. Hinc 
patet, Ghrysostomum non tantum expetiisse ju- 
dicium Rom. Pontificis contra injustam synodi 
damnationem, sed et ab Innocentio sententiam 
latam fuisse. 

Nec refert , quod ilia verba et testimonium 
Palladii in versione Bigotii non habeantur; quippe 
non solum legontur in Ambrosio Camalduensi, 
yeteri Palladii in terprete, sed etiam apud ¥acun- 
dum, episcopum Africanum, supparem in prae- 
daro illo opere pro defensione trium capita- 
lorum, quod Sirmondus anno 1629 evulgayit, 
et eruditis notis illustravit lib. 6 , cap. 5. 

Falsum ergo , quod Dupinius scribit , nullum 
omnino alicujus fidei scriptorem prodidisse me- 
moriae, aliq^iod decretum ab Innocentio emissum, 
ad irritandum Theophili judicium latum. 

Futile quoque est istud, quod Febronius ait, 
Innocentium quidem judicium Theophili impro- 
basse , at non forma et via judiciali. Utiqae ma- 
nifestum erat , Theophilum Alexandrinum cum 
suae factionis episQopis nuUam habuisse jurisdic- 
tionem in patriarcham Gonstantinopolitanum , 
hunc absentem et inauditum judicatum et con- 
denmatum fuisse , quam exceptionem Chr jsosto- 
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mus eidem facta citatione mox opposuit, atque 
in epistola ad Innocentium etiam allegavit; dum 
igitur illud judicium defectu substantiali et in- 
sanabili , nempe a judice non competente, atque 
contra formam legitimam latum sit, sufficiebat 
ab eo, qui supremam in Ecclesia auctoritatem 
habebat, decretum irritans emanari, atque tale 
judicium, sententiamque nuUamdeclarari, quin 
alia ad hoc forma aut processu judiciali opus esset, 
atque hoc ipsum est , quod ab Innocentio petiit 
Chrysostomus , testeque Palladio, summa auctori- 
tate praestitit Pontifex. 

Ast repetes : quare ergo Chrysostomus adhuc 
aliis in Italia episcopis scripsit ? quare Innocen- 
tius ipse dixit , ad caussae decisionem necessariam 
esse si/nodi cognitionem? et quare Theophilus contra 
Chrysostomum, non attento Innocentii decreto, ni- 
hilominus tanquam contra depositum processit? 

Ad I . Respondeo , quando Chrysostomus cre- 
didit , nec primum in oriente patriarcham cum 
tot episcopis ex -^Egypto et Asia in synodo con- 
gregatis ullam in se habere jurisdictionem j certe 
talem etiam non recognovit in duobus episcopis 
Italis ^ qui particulares tantum regebant eccle- 
sias. Non igitur ab his exspectavit judicii cassatio- 
nem et sententiam , sed a solo Papa , a quo solo 
per litteras rogavit, ut scribas ^ ohsecro j quod 
hcBC tarn inique facta non haheant rohur etc. Scrip- 
sit niliilominus iis Chrysostomus ^ ne forte de sua 
damnatione et depositione certiores facti prae- 
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propere a sua communione recederent , aut si ibrs 
Innocentius eos in consultationem yocaret, sui 
patrocinium susciperent. Ad 2, Quia Innocentius 
praevidebat , neminem in oriente esse , qui suum 
decretum, quamvis sigillo supremae auctorilatis 
munitum , contra Theophilum et rebelles epis- 
copos executioni daret , et Chrysostomum resti- 
tueret , tum quia ipse Arcadius Imperator cum 
Eudoxia contra Chrysostomum stabant , quorum 
favore tutus erat Theophilus, tum quia episcopi 
Ghrysostomo faventes etiam passim a suis sedi- 
bus ejiciebantur , aliique sancto viro adhserentes 
pei'secutionem pati et latebras quoerere debebant, 
ideo synodum necessariam esse duxit , non quasi 
sine hac ipse non poUeret decidendi facultate; 
quippe contumaces, refractarii atque seditiosi 
supremo judici jus suum adimere non possunt, 
neque ex horum resistentia carentia jurisdictionis 
comprobatur : sed ut ex una parte iniquitas ju- 
dicii, ex altera vero innocentia Qirysostomi palam 
detegatur , sicque eo certius omnibus pateat , tot 
tumultus compescerentur , et obstinati eo effi- 
ciacius reprimerentur. Hinc Ad 3. Mirum non 
est , quod Theophilus a male factis non cessaret , 
cum in oriente non haberet , quern timebat, et 
qui eum reprimeret , omnium autem malefacto- 
rum et rebellium , qui sibi male conscii con- 
dignas paenas metuunt , haec mens est , quod 
legitima judicia spernant ut ea effugiant, et te- 
1am semel coeptam prosequantur , ne errasse vi- 
deantur. 
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Interim concilium nihilominus celebratum non 
fuit , impediente id Arcadio Imperatore , sed tota 
caussa a solo Romano pontifice Innocentio suprema 
auctoritate tandem finita fuit. Quippe hie Pon- 
tifex non tantum Theophilum patriarcham Alexan- 
drinum et Atticum Constantinopolitanum post 
Chrysostomum intrusum , sed etiam ipsum Arca- 
dium et Eudoxiam Augustos , prsecipuos hujus 
tragaedide auctores et actores , S. Chrysostomo in- 
terim satis functo, excommunicavit. Sic enim, teste 
Niceph. bistor. eccles. 1. i3, c. 34 , Inriocentius 
P, , missa ad Arcadium et Theophilum epistola , 
auctoritative pronuntiat. Itaqice ego minimm et 
peccaior j cui thronus magnus apostoli Petri cre- 
dits est y segrego et reji^cio te et illam ( Arca- 
dium et Eudoxiam) a perceptione immaculatorum 
mysteriorum Christi Dei nostri : episcopum etiam 
omnem atU clericum ordinis sancice Dei Eccle- 
Hob J qui administrare aut exhibere ea vobis atisus 
fuerit y ab ea hora , qua prcBsentes vinculi mei 
legeritis litteras^ dignitate sua excidisse j decerno. 
Quod siy ut homines potentesy quemquam ad id vi 
adegeritis y et canones vobis a servatore per sane- 
tos apostolos traditos transgressi fueritis ^ scitote 
non parvum id vobis peccatum fore in horrenda 

ilia judicii die. Arsacium y qmm pro ma- 

gno Joanne in thronum episcopalem produxistis , 
etiam post obitum exauctoramus ^ una cum omni- 
bus J qui consulto cum eo communicarunt ^ epis- 
copis y cujus etiam nomen sacro episcoporum albo 
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non inscribaiur. — — Ad Theophili abrogationem 
addimus excommunicaiionem , anaihematmnum ^ 
et absoluiam a ChrUtianismo alienatianem. Usee 
consulto prolixius exscribenda duximus, utpote 
quae Febronium in multis confundunt atque 
refellunt. Siquidem incidenter advertendum est. 
I. InDOcentium Rom. Pontificem eliamlmpera- 
torem orientis, pacem Ecclesiae lurbanlem, ex- 
communicasse. 2, Et quidem excommunicatione 
proprie dicta atque vero anathemate, uti ex 
verbis satis liquet, Don mera negatione commu- 
nionuy quo sensu veterum Rom. Ponlificum ex- 
communicationes exponere contendit ¥ebromus. 
3. Hie aperte etiam statuitur poena depositionis 
latce sententioB in eos , qui posthaec sacra mysteria 
Augustis ministrarent. Pariter , praeter depositio- 
nem^ etiam excommunicatio proprie dictsi in Theo- 
philum lata apparet patriarcbam orientis , atque 
depositio Arsacii et omnium cum eo consuito 
communicantium episcoporum. 4* censuras 
Innocentius pronuntiat , decemit absque concilio 
suo nomine et auctoritate. Per haec igitur , quae 
Febronius cap. 3 y et 5 y et alibi contra ex- 
communicationes , praecipue latae sententiae, de- 
positiones et jurisdictionem Romanorum Ponti- 
iicum dixerat, satis convelluntur, atque ipse falsi 
convincitur. 

Porro quod amplius ad quaestionem nostram, 
quam bic tractamus , attinet , ex omnibus hacte- 
nus recensitis patet, Joannem Chrysostomum ad 
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loDocentiumP., post suam iniquam damnationem, 
sic appellasse , ut ab illo peteret cassationem ju- 
dicii contra ipsum lati : obsecro^ ui scrihas^ quod 
hcBC tarn inique facta non habeant rohur. Inno- 
centius autem, teste Palladio, revera Theophili 
dicium cassum et irritum esse decrevit y quin et 
eum exauctorayit : ad Theophili ahrogationem 
addimus excommunicaiionem. Quis igitur Theo- 
philum abrogayit, si id non egit Innocentius? 
quare verum est , quod Gelasius P. dixit : 5!^- 
des apostolica etiam sola y quia non consensit, 
ahsolvity nempe iniquum judicium cassando , ir- 
ritando. Quamyis autem Innocentius ad tot tu- 
multus compescendos , persecutiones finiendas , 
Theophili pertinaciam frangendam adhuc existi- 
maret , synodum convocandam esse, scilicet pro 
temporis et circumstantiarum , non pro judicii, 
auctoritatisque necessitate , nihilominus etiam sine 
hac tota caussa sola apostolicae sedis auctoritate 
terminata fuit ; non quidem , uti Bossuetus ait , 
quasi Pontifex negative tantum se habuerit , non 
communicando cum Theophilo , ej usque sectato- 
ribus , et solum propter sententiam occidentalium 
sine novo judicio tandem consensione totius EC" 
clesioB y Theophili synodus solvereiur : sed aucto- 
ritative processit Innocentius , scilicet Theophili 
judicium per decretum irritando , tum eundem 
cum Arcadio, Eudoxia excommunicando , reli- 
quos vero episcopos et clericos Chrysostomi ini- 
micos a sua communione excludendo , quae omnia 
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sine jurisdictione Innocentius perficere non potuit^ 
nec plura aut alia in concilio oecumenico perfici 
potuissent. Nam cassare et annihilare orientalis 
ecclesiae sanctiones y judicia et concilia contra 
Cbrysostoinum facta, eandem Ecclesiam a com- 
munione sedis apostolicae sejungere , ex adverse 
orientales ecclesias veniam et pacem petere ab 
Innocentio, et se ejus decreto subjicere, prout 
factum fuisse testatur Bonifacius P. , subferre 
abrc^ationem propriarum synodorum contra Chrjr- 
30stomum coactarum y num haec omnia sine ju- 
risdictione proprie tali et suprema fieri potuissent? 
num concilium amplius quid , vel majori cum 
auctoritate gerere valuisset? 

Ad 3. Febronius admittit , Flavianum primo 
appeUasse J dein libellum appellationis ab eo 
legatis Rom. Pontificis traditum fuisse. Admittit, 
inquam, quia testimonia tam clara et certa ne- 
gare non 'potest. Dum igitur verba inficiari ne- 
quit, saltem aliunde, auctoribus QuesneUo et 
Van Espen , sensum depravare studet. Post ap- 
pellatioDcm interpositam , S. Leo P. concilium 
necessarium esse duxit secundum canones Sardi- 
censes, bine Febronius mox concludit, Flavianum 
ideo tantum libellum appellationis l^atis Leonis 
consignasse, ut bujus ope in synodo obtineret 
caussae suae retractationem , atque S. Leonem 
vigore canonum Sardicensium agnovisse , se caus- 
sam Flaviani non posse judicare, neque banc 
potestatem sibi arr<^asse. 



Digitized by Google 



ANTI-FEBaONIUS , GAP. T. 



879 



Ast primo videbimus , qu8e mens , finisque 
Flaviani fuerit, qui appellationis libellum tra- 
didii S. Pontificis legatis? prius epistola i. ad 
Leon. P. scripserat caussa eget solummodo ves- 
fro solatio atque defensioney qua deheatis consensu 
propria ad tranquUliiatem et pacem cunct^ per- 
ducere : sic enim hoeresis et turhce ^ quas propter 
eum factce sunt, faciUime destruentur ^ Deo coo^ 
perante , per vestras sanctissimas litteras. Remo- 
vebitur autem et concilium y quod fieri divulgatur. 
Haec scripsit Flavianus ad Leonem, postquam in 
concilio damnaverat Eutychetem ^ et hie cum 
Dioscoro et fautoribus novum concilium urgebat. 
Si itaque Flavianus in his circumstantiis post dam- 
nationem Eutychetis in synodo provinciali factam, 
ad hoeresin penitus destruendam , et turbas inde 
exortas facilius sedandas credidit, auctoritatem 
Rom. Pontificis non tantum sufficientem, sed 
et necessariam esse , imo tunc concilium omnino 
superfluum fore , num idem Flavianus , post ini- 
quam sui exauctorationem a Dioscoro factam, exis- 
timavit, auctoritatem Rom. Pontificis minorem 
fore , aut concilium magis necessarium ? certe 
Flavianus ad Rom. Pontificem appellavit , ad con- 
cilium aliquod appellasse nullibi legitur, atque 
jam prius suam caussam cum Eutychete et liujus 
fautoribus a solo Rom. Pontifice , non yero a 
concilio voluit decidi , uti ex supradictis verbis 
manifestum est. 

Quando autem post haec S. Leo dixit, conci- 
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lium esse necessarium , anne inde sequitor, Fla- 
Tianum ad concilium appellasse , yel ad hoc suam 
caussam deduci yoluisse ? neutiquam : ad solum 
Leonem appellayit. Et si S. Leo dixit, concilium 
esse necessarium, obtendens Nicsena, seu Sardi- 
censia decreta , anne inde sequitur, ipsum caus- 
sam Flaviani dijudicare non potuisse? neque hoc 
sequitur. Et Flayianus credidit , Leonem P. suam 
caussam judicare posse, quia ad eum appellayit^ 
et Leo P. hoc credidit, quia appellationem recepit. 
Ergo a yoluntate S. Leonis pendebat, utrum caus- 
sam Flayiani in suo tribunali, yel in concilio 
decidere yellet , et dum concilium praeelegit , 
atque hoc necessarium esse dixit, id non intelligit 
de necessitate absoluta , sed secundum praesentes 
circumstantias , in quibus ipsum longe aliae ra- 
tiones movebant ad conyocandum concilium se- 
cundum Sardicensis concilii canones , quam sola 
caussa Flayiani praecise in se spectata. Quippe 
sanctus Pontifex in epist. ad Imp. ait : ut con- 
cilium omnes offensiones ita aut repellat , aui 
mitiget, ne aliquid ultra sit vel in fide dubium^ 
vel in charitate divisum. At omnes offensiones 
tollere, ubiyis charitatem inducere, praecise per 
judicis sententiam non oblinetur : aliud quippe 
est, litem decidere, aliud insuper pacem, unio- 
nem atque charitatem inter partes litigantes in- 
ducere. 

Ceeterum , in eadem praedatoria synodo , qua 
Flayiantis, etiam Theodoretus Cyri episcopus a 
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Dioscoro depositus fait : etiam hie , sicut Flavia- 
nus , appellavit , attamen , uti clare patet ex ejus 
verbis epist. inter Leonin. 62, non ad aliquod 
concilium , sed praecise ad solum Leonem Papam, 
tanquam legitimum suae appellationis terminum 
et judicem. Jpostolicm vestrce sedU exspecto sen-- 
ientiam ^ ei oro y atque ohtestor y ait , sanciitaiem 
tuam J ut mihi rectum ac justum judicium tribu- 
nal vestrum invocanti opem ferat ^ jubeatque ad 
vos venire , ei doctrinam meam apostolicie vestir- 

giis inhcerentem ostendere. Num putas, 

Flavianum eodem tempore, atque in eadpm caussa 
et damnatione implicitum alio fine aut sensu ad 
S, Leonem Rom. Pontificem appellasse ? jam quid 
amplius desideratur ? Theodoretus praecise ad tri- 
bunal Pontificis appellavit, atque huj us solummodo 
sententiam exspectavit : Flavianus eodem tempore 
ad hoc tribunal appellavit , qui prius per huj us 
sententiam etiam concilium removeri posse edixit : 
ergo uterque, non obstante concilio Sardicensi, 
tantam Rom. Pontifici auctoritatem iuesse censuit, 
ut non solum appellationes a synodis factas re- 
cipere, sed etiam sine synodo dijudicare possit. 

Non est igitur, ut ad ea respondeamus , quae 
de concilio Sardicensi addit Febronius, utpote jam 
supra § 6, in not. satis explosa. 

Post haec non modo verum est , sed etiam solum 
sufficeret Gelasium tantum Pontificem dixisse, 
hos tres Athanasium , Joannem Chrysostomum et 
Flavianum ad sedem Romanam appellasse, ab ea- 
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que sola absolutos fuisse. Post taDtum enim, turn 
auctoritate, turn aetateprsecellens testimonium, non 
amplius audiri merentur novissimae crises, somnia 
et ioanes argutiae Febronii, aliorumque sui si- 
milium. Ipsi pratendunt, in talibus controveisiis 
semper necessariam esse cognitionem concilii : 
at quare in caussa Ghrysostomi et Flaviani con- 
cilium coadunatum non fuit? nempe, quia ab 
Arcadio et Theodosio juniore Imperatoribus 
cultas illud convocandi impetrari non potuit; 
etenim nihil aliud respondere yalent. Ergo in 
arbitrio principis secularis , mode Ethnici , modo 
lueretici , aliquando schismatici , vel aliunde Ec- 
clesiae aut ecclesiasticis non bene affecti repositum 
est , concedere tribunal pro recto regimine Ec- 
clesiae necessarium et inappellabile ? Ergo Ecclesia 
per se non semper modum et potestatem expedi- 
tam habet, peremptorie decidendi caussas,finiendi 
controyersias in fide , quae ordinem ac regimen 
Ecclesiae tangunt, reducendi pacem et unionem, 
absque interventu et assensu potestatis extemae , 
ad quam D. Paulus ne quidem dissidia fratrum 
christianorum deferri yoluit ? Ad haec et similia 
Febronius atque Bossuetus nondum responsa de- 
derunt. 
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$ X. 

Appellationum Romanarum incommodis synodus 
Basileensis remedium attulit 

Idem fecere concordaia GaUioB et Germanics. 

lUud, quod concUio TridenUno praescriptum fuiij 
imu^iene est. 

Falsaramdecretalium sequelae adeo intolerandse 
omnibus visse sunt, ut dum illae ob defectum 
artis criticae penitus everti non possent , eas sal- 
tern temperandas esse , bonis omnibus videretur. 
Igitur in concilio Basileensi sess. 3i. Decret. die 
caussis § quce attendens. et § si vero quispiam, 
constitutum est, ut in partibus ultra quatuor 
Diaetas a Romana curia distantibus omnes caussae 
(exceptis majoribus in jure expresse nominatis, 
et electionum ecclesiasticarum , nec non monas- 
teriorum sedi apostolicae immediate subjectorum) 
apud eos judices in partibus terminarentur, et 
finirentur, qui de jure aut consuetudine prae- 
scripta^ Tel privilegio caussarum hujusmo£ cogni- 
tionem habent, utque, si quis a sedi apostolicae 
immediate subjecto ad eandem sedem appellave- 
rit, caussa per rescriptum in partibus commit- 
tatur usque ad finem litis. Quidquid autem in 
contrarium factum vel obtentum fuerit, sit ipso 
jure nullum , et impetrans in expensas con- 
demnetur. 
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Haec Basileensis concilii decreta inserta sunt 
pragmaticae sanctioni Galliae tit. de caus. § 
a et 5. Item paululum immutatis verbis in con- 
cordat. Galliae tit. 216, de catMsis. et tit. 28^ de 
exempt, appellat. atque in Gallia religiosissime 
observantur. Eadem Germania publice acceptavit 
sub Alberto Rege in concordat. Principum de anno 
1439 et solemni pacto cum sede apostolica sibi 
non tantum fecit approbari, sed et in concordatis 
Aschaflfenburgensibussalvari.Vid. Concord, nation. 
German, integra. 

I. Qualiter Basileensia decreta sub Alberto 
Rege die 26 Martii anno 1439. Mogunlise a sla- 
tibus imperii recepta et acceptata fuerint, narrant 
Raynaldus in annal. ad hunc annum , n. 19, 
Harzheim concil. Germ. torn. V , in instrumento 
acceptationis apud integ. concord, auctorem inter 
alia etiam cavetur, accepiamus similiter ultimum 
decretum 3i sessionis disponent de causeisj et 
de appellationibus ^ quod incipit : ecclesiasticoB 
eollicitudinie studium. Eugenius lY, 5 Febr. anno 
1 447* Nationi Germanicae indulsit, ut hoc de- 
cretum sess. 3 1 servetur, usque dum cum eadem 
natione aliter conventum , vel in futuro concilio 
generali aliud ordinatum fuerit. De Senckenberg 
Recess. Imp. part, i, pag. 174. Harzheim tom. V, 
p. 3oi. 

3. Eugeniana haec concessio a Nicolao V, mox 
initio sui Pontificatus confirmata fuit. Vid. Raynald. 
ad ann. 1447? ueque per concordata AschaiFen- 
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burgensia anno i443 9 sublata, sed expresse coa-^ 
fiunata est circa finem his verbis : in aliis autem, 
quoe per fel. record, D. Eu^enium Papam IV y pro 
natione prcefata usque ad tempus futuri generalu 
concilii permissa ^ concessa ^ indulta ^ atque de-- 
creta , et per memoratum Sanctissimum Dommum 
nostrum Papam Nicolaum confirmata fu6re , in 
quantum illce concordice prcesenti non obviant ^ ista 
vice nihil exstitit immutatum. 

3, Saepissime concordatis Gerraaniae contraven- 
tum fuit^ dum Romani non tantum prorogationes 
privalorum admitterent, sed et subinde compel- 
lere vellent partes, ut in caussis non majoiibas 
litigarent ; sed publico nomine nunquam cessum 
fait. Quare anno 1 41^7 9 cancellarius Moguntinus 
Meyer epist. ad ^neam Sylvium conquestus est, 
qu^d causscB y quce in partibus tractandcB j ter^ 
minandceque fuerant ^ ad apostolicum tribunal in-- 
distincte trahantur. In gravaminibus nationis 
Germahicse de annis i5io et i5i8 legitur. Caussce^ 
qucB in Germania^ in qua etiam docU et justi 
sunt judices , terminari poterant ^ ad tribunalia 
trahantur. Anno i522 , legatus Pontificius pro- 
mittere debuit remissionem caussarum Germaniae 
in rota Romana admissarum. Lunig. spicileg. ecel. 
part. I , pag. 389. Inter alias juratse singulae 
capitulationes Caesareae de non admittendo con- 
traventiones contra -concordata principum sunt 
tot iteratae salyationes publicae adversus illegitimas 
hujusmodi contrayentiones , atque in tali casu 

T. n. 25 
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cmvis privato a concilio imperiali aulico anxilium 
prsestandam foret. Recte etiam monet Gregor. 
Zailwein , cavendum esse, ne qualiscunque caussa 
ad curiam Romanam devolvatur , quae Romanas 
qaomodocunque respicere posset reservationes , 
quia secundum has decideretur. Inter alias sunt 
sequentes : Pius V reservavit beneficia hseretico- 
rum, recepta per confidentiam simoniacam, pa- 
rochias extra concursum coUatas. Alexander VI, 
beneficia eorum, qui litigantes in curia offendunt. 
Gregorius Xin, beneficia resignata, quorum resi- 
gnationes non sunt publicatae. Item regulae can- 
cellariae a 2 usque ad 9 et i5, 18, 19. 

4. Pro restrictione appellationum in Tridentino 
vide Van Espen, part. 3 , tit. 10 , cap. i , tan- 
dem sess. 2i4- cap. JO, de reform, hunc modum 
posuit : ne appellaiiones ab ordinariis interposi- 
tcB per Muperiores quoscunque recipiantur^ ear una* 
que commisno aut inhibitio fiat^ nisi a defmitivaj 
vel a definiiivcB vim habente , et cum gravamen 
per appellationem a definitiva reparari nequeat. 
Merito dubitatur, utrum hoc synodi decreto abu- 
sibus appellationum satis provisum sit , cum raro 
fieri possit sententia interlocutbria , quae non in 
se contineat gravamen irreparabile , a qua non 
possit appellari. Boehmer jura eccles. protest. 1. 2, 
tit. de appellat. $.10. 
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NOTA. 

Ad quid ista ? de jurisdictione Rom. Pontificie 
nobis sermo est , pro qua Gomprobauda etiam 
jus recipiendarum appellatioaum, et caussas de- 
finiendi a nobis asseritur. Nunc , relicta quaestione 
juris ^ ad quaestionem facti, ad modum, nimie- 
tatem , excessus avolas : attamen et in hoc se- 
quimur. Coucilium Basileense, quod hicin medium 
profert Febronius, nuUius esse auctoritatis, ac prae- 
cipue tempore sessionis 3i ^ oecumenicum non 
fuisse, sed jam in conciliabulum sehismatieum et re- 
probum abiisse , omnibus notum est, et inferius 
liquido demonstrabitur. Verum est : natio Gal- 
lica et Germanica decretum illud acceptarunt , 
sed vim legis conciliaris per se non habuit, ne- 
que habere potest y atque ab effectu patuit, na^ 
tiones huic decreto robur et firmitatem non a 
concilio quaesiisse. Equidem dum Basileense con- 
cilium se a suo legitimo capite abscindebat , at- 
que schi^ma conflabat, eidem plurimum inter- 
erat, adhaerentes sibi et faventes tenere nationes 
ac principes, ideoque talia in medium profere- 
bat , quae his maxime arridebant , et quibus has 
sibi devinciret : nationes vero hac occasione uten- 
tes talia decreta contra appellationes, reservatio- 
nes , provisiones Papales , contra quas multae 
querelas , agitabantur , ultro amplexatae fuerunt. 
Attamen auctoritas concilii hujus in tantum non 
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suspiciebatur , quin Carolus VII , Galliae Rex , 
quamvis in conventu Bituricensi 38 , hujus con- 
cilii canones , et inter hos etiam illud decretum 
sessionis 3i , famosa ilia sanctione pragmatica 
firmaret , in qua etiam art. 2 statuebatur , Ba- 
sileensis concilii auctoritatem fore perpetuam , 
nihiiominus quosdam arliculos non solum mo- 
dificaverit aliter, quam in concilio statutum fue- 
rat, sed etiam ea, quae concilium egit in de^ 
ponendo Eugenio Pontifice, noluerit consentire^ 
imo ad disturbandum hoc conventiculum Ludo- 
vicum (ilium ad fines Basileensiam cum copiis 
miserit. Successor vero Caroli Ludovicus XI , anno 
'1 462 , rescidit istam sanctionem pragmaticam , 
tanquam seditionis et schismatis tempore latam 
ad infringendam sedis apostolicae auctoritatem , 
et tandem anno i5i6y ilia abrogata inter Leo- 
nem X et Franciscum I , concordatum erectum 
fuit. 

Natio vero Germanica eidem decreto tautum 
robons et auctoritatis inesse non censuit , ut ple- 
num et legitimum sortiretur efFectum, nisi etiam 
ab ipsa sede apostolica confirmaretur ; bine est, 
quod ad Eugenium IV et Nicolaum V , pro eo 
confirmando legatos miserit , atque legati Ponti- 
ficii cum natione Germanica circa haec puncta, 
pactis certis modificationibus, concordarent, quae 
dein a summis Pontificibus confirmata sunt. 

Ex his patet, ilia decreta suam vim et auc- 
toritatem non a concilio, sed primum postmo- 
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dum ab auctoritate. compaciscentium , et praeci- 
pue Romani Pontificis, ubi in BnWis indulta y 
concessa vocantur , etiam ex mente ipsarum na-^ 
tionum obtinuisse. Quippe si tanta auctoritate 
et potestate supra Pontificem poUebat concilium , 
atque legitimum fuisset, baud amplius opusfuisset, 
tantis studiis iilius consensum extorquere , atque 
de novo cum illo pacisci. Ex bis jam praeoccu- 
pata est, atque patet responsio ad i et 2. In 
bis enim quid aliud profert adversarius , nisi pacta, 
indulta, concessiones Eugenii atque Nicolai Rom. 
Pontificum? 

Equidem ipse Febronius in auctoritate conci- 
lii Basileensis non adeo multum confidit, ut de- 
cretis sessionis 3i , firmitatem a publica accep- 
tatione sub Alberto Rege , dein a concessione 
et confirmatione Eugenii IV et Nicolai V. per 
pacta publica quaerat , ita ut ilia decreta non 
solum ab Eugenie approbata esse / sed etiam in 
concordatis comprehendi et confirmari velit. Sed 
videamus , an , et quomodo ista vera sint ? 

Acceptatio ilia sub Alberto Rege , stante neu- 
tralitate, facta suum valorem amisit, nec uUum 
amplius eflfectum juris producere , multo minus 
in argumentum assumi potest , postquam natio, 
abjecta neutralitate, circa ilia puncta nova, pacta 
qum sede apostolica iniit^ nisi qua tonus ilia puncta 
in dictis pactis etiam sint comprehensa atque 
confirmata , de quo mox videbimus. Interim so- 
lum adverto : quando natio Germanica , abjecta 
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neutralitate , Eugenium IV, ut certum et legiti- 
mum Ponlificem agnovit, non potuit amplius 
sesB. 3 1 , nec ipsum concilium Basileense reco— 
gnoscere ut legitimum , quia tunc palam schis- 
maticum erat, atque in hac ipsa sessione 3i, 
Eugenius a Papatu suspenditur , quare ilia de- 
creta etiam a concilio nullam auctoritatem pro 
natione Germanica, sed solum a concordatis ha- 
bere possunt. 

Sed ait Febronius , ilia decreta ab Eugenio 
concessa, et a Nioolao confirmata sunt. Ad hoc 
respondeo : 

Notum est, quod concordata primum Franco- 
furti concepta^ postea Aschaffinburgi conclusa 
fuerint, ac demum a Nicolao V, per Bullam, 
ad sacramy confirmata , quse Bulla yulgo nomine 
concordatorum venit. Quando igitur Eugenius IV, 
prius nationi Germanicse indulsit, ut decreta 
Basileensia antea acceptata servare possint, id non 
absolute , sed cum limitatione et solum ad inte- 
rim concessit : sic enim ait in Brevi ad bmic fiuem 
dato : permittentes interim et indulgente* ^ quod 
omnee et einguli , qui prcefata decreta receperunty 
illis Ubere et licite uti possint , donee per legatum 
hufusmodi y ut prasdictum, comordatum fuerii ^ 
— vel per concilium alitor fuerit ordinatum. 
Haec Etigenii concessio a Nicolao V, initio Pon- 
tificatus sui sub hoc etiam tenore solummodo 
confirmata fuit. 

A^t per legatum alitor concordatum fuit, quam 



Digitized by Google 



AITTI-FEBRONIUS , GAP. V. 



391 



in decretis sess. 3 c , concilii Basileensis habetur , 
uti constat ex ipsis concordatis seu Bulla Nico- 
lai V , ad sacram , quse vulgo nomiDe concor- 
datorum venit. Quippe synodus Basileensis in 
dicta sessione decernit , ut non solum appellationes 
ad sedem apostolicam rejiciantur , et caussae ad 
Romanam curiam devolutae non amplius apiiA 
Eugenium, sed Basilece apud synodqm judicentur, 
quod ultimum neque tunc, neque modo yalo- 
rem habuit, appellatiopes frivolas autem , si tales 
esse deprehendantur , a quibusvis superioribus 
rejiciendas esse, non jam vigore concilii Basileen- 
sis, sed aliis certis et genuinis canonibus cautum 
esse novimus, sed insuper synod us ibi statuit, 
ut caussae ultra 4 Diaetas g Romana curia exortse, 
ibi etiam agitentur , ubi exortae sunt , excepiu 
camsis majoribus in jure expresse enumeratis. 
Item ut Rom. Pontifex nulli deinceps, quacun- 
que ex caussa , gratias exspectativas conferat , 
vel uUa beneficia reservet. E contra, in concor- 
datis statutum fuit, ut certae exspectativae et re- 
servationes, horumque caussae apud Rom. Pon- 
tificem manerent , videlicet reservatio juris scriptij 
reservationes in extravag. execrabilis et reserva- 
tiones in extravag. ad regimen inter commun, prout 
ex ipso tenore concordatorum apparet. Sanctis^ 
Hmus Doniinus noster Nicola us Papa V y super 
pronisionibus ecclesiarum y beneficiorumque quo^ 
rumcunque utitur reservationibus juris scripti , 
et consUtutimibus execrabilis, et ad regimen etc. 
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cansiitutianibus modificatis , ut sequiiur. Quare 
ait D. Barthel, decreta Basileensia sub Alberto 
Rege acceptaja , et ab Eugenio ad interim con- 
cessa juxta concordata initio quidem valorem et 
effectum, nempe usque ad conclusionem eon- 
cordatorum , habuisse , posthac vero et hodie 
nullum amplius habere. Postquam enim dissert. 3, 
de concord, c. i, num. i3, citata a Febronio 
ninn. 3, concordatorum verba retulisset, ita pro- 
sequitur : clarissime hisce verbis indigitantur ^ 
novoque velut robore firmantur puncta ilia con-- 
cordatU prceambula, quce a natione proposita, et 
Eugenio IF acceptata , appramissa ^ cmcessa ei 

indulta fwrunt, Ease inter cmcessa ei ap^ 

promissa equidem nonnuUa erant, quag max omnem 
suum effectum consecuta , hodie nullum amplius 
effectum juridicum habent , mereque ad iUustra^ 
tionem hujus materice subserviunt. QuaUa sunt 
I . quod decreta Basileensia per Albertum II , Ro- 
manor um Regem^ in Germaniam introducta suo in 
vigore permanere debeant y usque dum vel cum 
legato Pontificio aliter concordatum^ vel in futuro 
eoncUio aliter ordinatum fuerit. Id qv^d concessit 
Eugenius IF y per breve apostolicum Non. Feb. 
anno J. D. i446> yworf incipit : ad tranquiJIifa- 
tern et commoda. Dein ad hoc etiam alia duo 
puncta refert , nempe quod coUationes , dispen- 
sationes a tempore neutralitatis factae^firmaeperma- 
neant, et quod gravamina ecclesiarum Trevirensis 
et Coloniensis toUi debeant. Postea Barthelius 
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verba Nicoki V , ad calcem concordatorum po- 
sita , atque supra a Febronio num. 2 , citata ad 
duos articulos , nempe ad decretum frequens , 
et auctoritatein concilii Gonstautiensis restringit , 
qui, ut ait, revera cansiderationem mereniur , 
et notabiles adhucdum hodie effectm juris produ^ 
cere possuntj etde quibus maxime supra adducta 
concordatorum verba sunt intelligenda. Patet bine 
clarissime, per ilia concordatorum verba (m aliie 
autem y quce per Eugenium P. permissa y concessa, 
indulta y decreta et per Nicolaum P. confirmata 
fu4re y in quantum iUa concordice prcesenti non 
obviant y ista vice nihil exstitit immutatum) tria 
ilia puncta concordatis praeambula in tantum tangi, 
atque novo robore confirmari, in quantum et 
pro quo tempore permissa , concessa , indulta ^ 
decreta fuerunt , ita ut turn omnem effectum 
habuerint, qui per subsequentia concordata non 
'fiiit sublatus aut immutatus. Sed inter ilia con- 
cessa et permissa , decreta Basileensia sub Alber- 
to n , acceptata tantum ad interim y nempe usque 
ad conclusionem concordatorum in suo vigore per- 
manere debebant, dispensationes, coUationes pa- 
' riter tempore neutralitatis factae , pro tunc firmae 
manere debebant , gravamina ecclesiarum Tre- 
virensis et Coloniensis per speciale rescriptum £u- 
genii IV , sublata sunt, ideoque baec tria puncta , 
in quantum fuerant concessa , mox omnem ^uum 
effectum consecuta eranty atque circa haec in con- 
cordatis nihil fuit immutatum y per quod aut effec- 



Digitized by 



394 



▲NTI-FBBHOiaUS , GAP. T. 



tus prior irritaretur, aut ultra, quam concessum 
fuit , extenderetur , quare hodie nullum ampliu^ 
effectum juridicum habentj neque habere possunt. 
Respondeo jam. 

Ad 3. Videlicet a Romanis Pontificibus saepe 
concordatis contraventum fuisse. Venim, imprimis 
experientia constat, quandocunque litigantes pac- 
tis utrinque conditionibus caussam componunt, 
ab initio utramque partem vigilanti aemulatione 
invicem contendere , ut pacta ad apicem ab al- 
terutra serventur, dumque omnes drcumstantiae 
et casus particulares in futurum facile provideri 
baud possunt , sicut nec in lege ipsa , quse idcirco 
interpretationem et Epikeiam admittit , in pactis 
vero et concordatis utraque pars interpretationem 
in sui favorem assumit, ideo saepe ex iis novas 
lites et dissidia oriuntur. 

Equidem praetenditur , a Romanis saepe con- 
cordatis contraventum fuisse. E contra , Romani 
Pontifices, teste Barthelio, dissert, general, de con- 
cord, c. 2, sect. I, eorum observantiam suprema 
auctoritate promoverunt, uti patet ex BuUis Cle- 
mentis VII et VIII, Urbani VIII, item Gre- 
gorii X , in Bulla zelo domus Dei. Imo ad tales 
querelas jam responderunt ipsi summi Pontifices. 
Bum enim Fredericus III , Imperator et Imperii 
ordines expostularent , Romanes minus obser- 
vantes esse concordatorum , quodque Germaniae 
electiones contemptui haberentur , a Callisto III, 
responsum fuit, eas electiones omnes confirmatas 
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fuisse , quae canonicae essent , nec se usum esse y 
nee uti velle ea potestate , nisi magna et ur- 
gentissima necessitate coarctatum, quae sibi ex 
divino et humane jure, simulque ex concorda- 
tis ipsis competit , scilicet providendi ecclesiis 
de persana magis idonea , quamyis canonica in 
ilHs electio facta reperiatur , teste JEnea Sylvia , 
epist. 371. Tandem supra cit. D. Barthel dissert, 
general, dte concordat, cap. 3 , sect. 2 , n. 7 , 
sic habet : neque ea est hodie Romanorum Pmr- 
tifhum intentio y ut postpositis^ quos charitas eo- 
rundem et justitia pro cedificatione Ecclesice ^ ei 
pro Imperii et Sacerdotii concordia potestatie usui 
salubriter posuit y amicis terminia j et consequen'^ 
ter ad concordata absolutum dominium exerceant. 
Declaravit id Adrianus FI y sibi hanc certissi- 
mam esse sententiam , etiamsi principes nunqwm 
requirerent sui Pontificatus tempore a derogatione 
concordatorum penitus abstinere unicuique et 
maxime nationi Germanicce jus suum conservare. 
Goldast. torn. I , constit. Imp. pag. 4^^^ idipsum 
constat ex motu proprio Pauli V, ex pastor, offic. 

anno 16 13^ idipsum quoque probat con^ 

stitutio qucedam Gregorii XIII^ anno 1 572^6 /w- 
nil Romce publicata , ubi Pontifex declaravit se , 
sub quacunqtie verborum forma rescripserit^ oon^ 
cordata Icedere nolle. Haec de mente et declara- 
tione ipsorum Rom. Pontificum. 

Quod si nihilominus contendas , a Romanis 
quandoque concordatis derogatum fuisse, hoc in 
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totum non abnuo : at respondebunt alii, etiam 
a Germanis non minus iis multum derogatum 
fuisse, quin et a summis Pontificibus in &yo- 
rem Germanorum : a Romanis equidem in facto 
et casu particulari, a Germanis etiam general!- 
ter. Sic Domus Bavarica praescriptione acquisivisse 
dicitur jus praesentandi in sua provincia ad di- 
gnitates et beneficia extra ecclesias cathedrales 
et civitates episcopales , etiamsi vacaverint in 
mense Papali, uti expresse habetur in recessu 
concordatorum anno i583, initorum cum or- 
dinariis. 

Pariter beneficia curata , etsi in mensibus Pa- 
palibus vacent, et Pontifici sint reservata, at- 
tamen ut plurimum in Germania conferuntur a 
patronis et inferioribus collatoribus , etiam sine 
praevio concursu, contra expressum paragraphum 
concordatorum de coeteris. Idem de decanatibus 
testatur Van Espen J. E. U. part. 3 , tit. J23 , 
cap. 5. 

Rursum Rom. Pontifices indulserunt Imperato- 
ribus jtMprimarumprecunij etiam in mensibus or- 
dinariorum contra concordata. Sic FredericusIH, 
petiit, et obtinuit a Nicolao V et Callisto HI in- 
dultum pro primis precibus. Simile indultum pe- 
tiit, et obtinuit MaximilianusI, ab Innocentio VIII, 
Carolus V , a Leone X et Olemente VII , Ferdi- 
nandus I , ab eodem. Maximilianus 11 , a Pio IV^ 
Rudolpbus II, a Gregorio XIII, Matthias a Pau- 
lo V, FerdinandusII, ab eodem. Ferdinandus in. 
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ab TJrbano VIII. Haec indulta et diploma ta vi- 
deri possunt apud Besoldum , Chokier , Olige- 
nium et ipsum Pfefiingenim in yitriar. illust. 
lib. 3 , tit. 3 , ad n. 9. Hoc jus primarutn pre- 
cum Rudolphus I , Imp. ad solam consuetudinem 
reyocat : ex quo patet , illud Imperatori non 
tanquam regale corouEB annexum , neque jure 
protectionis et advocatiae competere, secusutique 
Imperatores non tantum semel , nec aliqua so- 
lum , sed omnia omnino beneficia , et semper 
in tota Ecclesia conferre possent, neque jm* pri» 
marum precum nominari deberet. Postquam igi- 
tur ex una parte a conciliis generalibus Nicaeno 11, 
Constantinopolitano IV, Lateranensi I, H, etc. 
generaliter statutum fuit , ut omnis electio epis- 
copi^ presbyteri, diaconi a principibus facta, ir- 
rita maneat secundum regulam , et ne quis be- 
neficium accipiat de manu laici : ex altera vero 
parte , ipse Rudolphus Imperator speciatim illam 
consuetudinem yocet approbatam, atque Guiliel- 
mus Durandus in specul. 1. 4 9 psii't. 3 , num. 7 , 
qui Rudolpho coaeyus fuit, testetur, se yidisse 
hoc privilegium Imperatoris Bulla tum , nemoyero 
sibi ipsi det privilegium et approbationem , inde 
bene consequitur, hoc priyilegium et consuetudi- 
nem fundari in indulto sedis apostolicae , cumque 
concordata tales collationes et .jus primanim pre- 
cum non solum non salyent, sed potius directe 
excludant, bine consequens est, per tale jus pos- 
tens Imperatoribus concessum, in horum fayorem 
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Goncordatis den^atum fuisse. Unde miram non 
est y quod ipse D. Barthel , quantumyis strenuus 
coucordatorum Germaniae defensor , in prcefat ad 
dissert. 3,de concord, num. si, ingenue fateri 

coactus fuerit , ipsosmet et varios Pontifices 

non tantum a prcejudiciosis rescriptis — - — sob- 
pius ad factam tantum reproesentationem sapien- 
tissime destitisse , sed et suo subin ex ctaro 
cmcordatorum tenore quastito summo juri non Ua 
tenaciter imtitisse ^ quominus diversa tndulia de 
non vacando in curia, de eligenio , de non va^ 
cando in mense Papali, largioraque ipgorum men- 
Hum Papalium indulta benigne concederent, qtm 
tamen prcetendere haud potuit natio y nec proi- 
tendit unquam omnvno consentiens effato Joan- 
nisy Carvaialis episcopi PartuensiSy diu labor asu 
sedem apostolicam y anteqwm posset assequi, ut 
paterentur ordinarii gratias in suis dioecesibui 
dari. Enin intempestiyos illos auctores perstnngi^ 
quales post Febronium hodie multi sunt^ qui, 
nuUis perpensis circumstantiis j magisque ex par- 
tialitatis spiritu , qiiam prudentis ceconomiag zelo 
reseryationes Pontificias vel omnino recusare, yel 
saltern ad paryum concilii Basileensis modum 
reyocare et sic ipsa conoordata pessumdare yo- 
lunt. 

Ex. hactenus dictis patet , etiam in Germama 
Concordatis contrayentum , atque a Rom. Pen- 
tificibus in fayorem Germanorum saepe ita indul- 
genter cessum fuisse, ut multa praescriptiooe 
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vel consuetudine jamjam in jus aliquod abierint, 
adeoque Febronium querelas quidem contra Ro- 
manos motas diligenter adnotasse, horum yero 
responsa , et quae in Germania contigerunt , 
omnino reticuisse. Interim nostrum baud est 
inquirere, quisnam hac in parte indulgentior 
fuerit ? 

Taceo, plura in pace Westpbalica ex solo Im- 
peratoris et aliorum statuum consensu protes- 
tantibus contra concordata remissa fuisse , pro- 
testa nte licet Rom. Pontifice. 

Equidem tunc temporis dira id exegit neces- 
Silas, pax et bonum publicum; sed negari non 
potest y quod si necessitas et bonum Ecclesise 
postulet , etiam a summo Pontifice non minus 
aliquid contra concordata iipmutari , vel iis de- 
rogari posse. Sic in ipsis concordatis circa elec- 
tiones addita est clausula , si canonicoe electianes 
fuerint ^ confirmahimua y nisi ex ratimabili et 
evidenti caussa, ac de fratrum consilio de digniori 
et utiliore persona duxerimtis providendum, Heitx 
D. Barthel dissert, gen. de concord, cap. 3. 
sect. 2. n. 3. ait : qucestio hoc loco non est de 
jure et potesiate in abstracto considerata , in vir- 
carta Christi residente , super omnia Ecclesiw 
beneficia, vigore cujm prcesuppositive et anteceden-^ 
ter ad pactum concordatorum solus sibi attribuere 
possity vel potuerit factdtatem canferendi omnia et 
singula benefida ecclesiastica j sedde usupotestatis 
per amicahiles et rationabiles conventiones 
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deierminato nunc agitur. Et ibi num. 5. cum uti- 
Utas communis evidentissima y puia j si modema 
disciplina in graves , communes et constantes ahu- 
sus patenter degeneraret etc. ^ aut extraordinaria 
gravissima flagiiaret Ecclesice necessitas y ex pie-- 
nitudine potestatisy dominante charitate et provi- 
dentia duce y a summo Pontifice provideri posset, 
atque hoc sensu ejusdem potestatem y generalem 
superintendentiam y et Imperium supremum y ve- 
luti essentiale divinitus concessi primatus reser- 
vatum y per concordata inahdicabile y vel potitis 
sub concordatis nunquam comprehensum y coarc- 
tatumque fuisse y inficiari ego non ausim. Plenir- 
iudo enim Pontificias potestatis ex jure divino 
respicit commune bonum Ecclesice : ergo quomodo- 
cunque paciscatur summus Pontifex y non potest 
excludere hanc conditionem : nisi aliud exigat 
commune bonum Ecclesice ; atque in ordine ad 
hoc ipsum condita^ erectaque sunt concordata; 
medium vero desinit esse tale y dum evidenter fini 
intento adversatur. 

Quod autem casus particulares attinet, ipse 
D. Barthel judicialem concordatoram interpreta- 
tionem RomaDoe curiae denegare non potest. Sic 
enim ait cit. dissert, cap. 2. sect. 3. n. 5. cum 
causscB beneficiaries ex notoria praxi Germanice 
ad forum et judicium ecclesiasticum y proinde ad 

curiam Romanam tandem pertineant , ad ju* 

dicem porro pertineat interpretari leges dubias , 
quoad caussas decidendas per eum. Judex etenim 
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est legis interpres in caussa duhia^ ejusque sen- 
tenticB tanquam hahenti vim auihenticce vnierpre" 
tationis tenentur partes litigantes ohsequi , nisi 
ad superiorem appellationis aut aliud juris reme- 
diuin interposmrint y recte consequi videtur y ^w- 
dicialem quoque concordatorum Germanias inter- 
pretaiionem in caussis particular ibus RotcB et Curia: 
JRomancB negari haud posse. Profecto id non so- 
lum consequi videtur ^ sed et necessario conse-- 
quitur. Quamyis enim D. Barthel ibidem moneat, 
quia repetitae uniyocse decisiones stylum curiae in- 
ducunt, et doctores curiae in favorem curiae saepe 
ejusmodi interpretationes inflectunt, ideo ilium 
stylum curiae in concordatorum interpretatione 
non ea vi et firmitate potiri, qua valet in de- 
claranda alia Pontificia constitutione mere tali : 
hoc utique et nos ultro admittimus : sed quid 
inde sequitur? num idcirco foro cedendum erit? 
num ideo caussae beneficiariae et aliae ecclesias- 
ticae non amplius ad forum et judicem ecclesiasti- 
cum pertinent , neque Pontifex est judex eccle- 
siasticus , ad quem pertineat interpretari leges 
dubia s? num Pontifex in his simul cum exercir- 
tioy etiam ipsam suam potestatem dimisit? pro- 
fecto talis ratiocinatio ineptissima foret. Sufficit , 
stylum curiae in materia concordatorum per se non 
fiacere legem, atque si res ad quamdam generalem 
immutationem vel derogationem tandem deduce- 
retur, exceptionem partis opponi posse; proin si 
noninvidiosa, saltem minus aequa yidetur cautela 
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et monitnin Zallweinii , alioramque , ne caussee 
etiam per viam appellationis Romam devolvantur. 

Porro, fatentibus iisdem auctoribus, concordatis 
praescriptione vel consuetudine in Germania de- 
rogari potest , atque de facto jam der(^tum fait, 
uti supra vidimus : quare non etiam Romae eo- 
dem jure derc^ari possit ? in communibus paclis 
jura ex utraque parte debent esse aequalia , nisi 
in quantum in ipso pacto fors restricta sunt. Quod 
igitur licet uni , quare non liceat aJteri ? sui&- 
cit , quod utraque pars juribus suis invigilare 
possit, et haec est ratio , quare derogationes con- 
cordatorum per praescriptionem aut consuetudi- 
nem in Germania factae vim habeant. 

Haec itaque sufficiunt ad os occludendum Fe- 
bronio , qui querelas et gravamina non tantum 
multoties repetit , sed et nimium exaggerat , quae 
sibi ad rem non sunt, reticet, sicque Romanes 
Pontifices et curiam studiose in invidiam trahit 

Ad 4' Iterum concilium Tridentinum sugillat 
Febronius. Verum sufficit^ huic viro tantum 
concilium opponere dicendo , ita visum fuisse 
Patribus et sacro concilio ; quis enim ille inter , 
vel potios contra tot ac tantos? dein advertat 
Febronius , in citato decreto non solum de ap- 
pellationibus ad Papam , sed universim de 
appellationibus ad quemvis superiorem judicem 
agi. Num igitur per istud decretum etiam a!p- 
pellationibus ad metropolitam vel concilium pro- 
vinciale non satis provisum fuit ? num hae ap- 
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pellationes etiam magis restringi debuissent? ad 
haec respondeat Febronius. Interim contra Sua- 
vem testator Pallavicinus lib. aS, cap. in, tarn 
raras nunc esse caussas et appellationes ad Sum. 
Pontificem , ut si per universum orbem chris- 
tianum in uno anno ter aut quater ejusmodi 
mandatis subscribat Pontifex , quibus caussas ad 
se trahit , abundans annus haberi debeat. 

Ceterum adhuc notari meretur, queecunque 
ab adversario hoc paragrapho prbferuntur , so- 
lummodo contra excessus et nimiam frequentiam 
reservationum et appellationum pugnare , neuti- 
quam vero ipsum jus et potestatem in Rom. pon- 
tifice attingere : at Febronius hoc capite sibi 
demonstrandum assumpsit, hoc jtM appellationum 
Rom. Pontifici nullo modo compelere ; igitur hie 
nihil omnino pro suo systemate probavit. Equi- 
dem de hoc falsas decretales iterum accusat, sed 
nos superius jam demonstravimus , jus appeUa-- 
tionum Romanarum neque a falsis decretalibus 
ortum habere, neque iisdem inniti, quanquam 
in iis de appellationibus saepe mentio fiat. Ideo 
hoc potius inde conficitur , Febronium ubivis 
omnia corradere , atque corrasa simul in lucem 
proferre , quae Rom. Pontificis auctoritati et ju- 
risdiclioni qualitercunque detrahunt, aut adver- 
santur, sive dein systemati suo congruant, sive 
non. Adversario satis est , jacula ferire , etsi 
saepe scopum aberrent : attamen jacula sunt, 
hostemque in foribus esse, ultro produnt. 

26^ 
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APPENDIX I. 

AD CAPUT V, DE LEGIBUS. 

Hactenus toto opere insudavit Febronius , ut 
Pontificiam auctoritatem infra debitos terminos 
deprimat, primatem Ecclesiae reliquis episcopis 
aequalem facial, primatus jura conyellat, caput 
cseteris membris substituat, atque ex pastore et 
rectore Ecclesiae faciat simplicem et isermem 
monitorem, talem quidem, quern neque prselati 
Ecclesiae, neque laici, neque oves, neque grex 
audire teneantur , nisi quando , et quantum ipsis 
libet; ideo ad scopum hunc suum perquam neces- 
sarium erat, ut eundem primatem et pastorem 
omni jurisdictione in ferendis legibus, in deci- 
dendis suprema auctoritate caussis atque contro- 
versiis penitus exueret. Sed et in posterioribus 
tomis adversarius baud minus s^niter se gessit, 
utquae pro potestate ferendi leges et appellationi- 
bus ab aliis contra ipsum dicta , scriptaye sunt, 
quomodolibet dissolveret : quo successu, modo 
breyiter yideamus; quae enim contra potestatem 
ferendi leges in 4 subsequentibus tomis adbuc in 
medium profert, et fors alicujus momenti yideri 
possent, praetermissis iis, quae jam in primo tomo 
dixerat, atque bine inde iterum repetit, sunt 
fere sequentia. 

Tomo n, Mores sparsi pag. 4^7? se arbitrum 
constituens, in medium proponit Bossueti Expo- 
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ntiomm Doctrin. Evang. art. 21, qui talem Ponti- 
fici potestatem tribuit, quam concilia ^ sanctique 
Patres uhiqus docuerunt^ cui addit illud Vincentii 
Lirinensis, semper et ab omnibus. Dein in mo- 
narchia leges dicuntur auctoritate solius principis, 
non exspectato subditorum consensu : non sic in 
legibus Pontificiis, quae vigorem tantum habent 
ab episcopis libere receptae, approbataeque. 

Pag. 420. Quae Gregorius M. gessit , et ex eo 
objiciuntur, postquam Febronius hunc magnum 
Pontificem de abundant) zelo, singulari confidentia 
episcoporum, Imperatorum beneplacito , atque ex- 
tensione Pontificiae potestatis ultra natives fines 
incusavit, omnia vel ad jura metropolitica in 
provinciis suburbicariis , vel patriarchalia in lUy- 
rico , yel ad reverentiam originis in Ecclesia Afri- 
cana , vel tandem ad communem soUicitudinem 
primatus refert. 

Pag. 4^^- Nicolaus I, leges ferendi potestatem 
Romanis Pontificibus inanibus argumentis adscri- 
bit , scilicet potissimum auctoritati Innocentii I , 
Leonis M. et Gelasii I, nam Innocentius I, citata 
a Nicolao epislola ad Exsuper. Tolos. in ipso epis- 
tolae exordio fatetur, se non agere canonum con- 
ditoremy sed doctorem. Leonis epistola non univer- 
sae Ecclesiae, sed tsmtwai episcopis per Campaniam^ 
Picenum , Tusciam , etuniversas Italice provincias 
constituiis inscripta est. Gelasii I , decretum in 
concilio Romano a 70 episcopis celebrate non est 
omni crisi superius, ponit canonem non omnibus, 
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sed tantum ad synodam illam pertinentibus ec- 
clesiis, tandem epistolas decretales post concilia 
generalia , provincialia et opuscula SS. Palrum 
coUocat. 

Pag. 4^6- Incompetenter ageret, nec obedien- 
dum esset Pontifici , si quaedam mutaret , aut 
praeciperet contra antiquitatem , consuetudinem, 
Tel etiam contra antiquas innoxias particularium 
ecclesiarum consuetudines , si indifferentia, non 
necessaria , nec utilia mandaret : in hujus pro- 
bationem affert epistolam Ivonis Carnot. 65, ad 
Hugon. 

Pag. 43 1. Quilibet episcopus in lege Ecclesiae 
dispensat pro sua dioecesi. In Tridentino Hispani 
et Galli episcopi hoc petebant , et decretum so- 
lummodo conclusum fuit, ne unquam dispen- 
saretur, vel tantum raro, cum caussa et gratis, 
non determinando, utrum haec potestas singula- 
riter remaneat in Papa, vel an episcopi cum ipso 
banc habeant communem ? Thomassinus ait, dis- 
pensationes Pontificibus usu reservatas esse : si 
ita , nunquam erunt verus et nativus effectus 
monarchiae, sed e contrario signum est, earn non 
exstitisse. 

Pag. 433 et seqq. Rursus in decretum , de- 
cretales et BuUam Coenae insurgit : Isidoro ex 
canon, apostol. Sg, diem dicit, atque auctorila- 
tive deponit. Ergo depanatur Isidortis ^ ait , cum 
autem in persona deponi amplius non possitj cfe- 
ponatur in opere suoj sic quidem, ut yu9 9pi- 
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ritus non supersit in reliquo corpore juris ca^ 
nonici , nec remaneat in Ecclesia. Exin Innocen- 
tium III, exagitat, ejus cruciatas interpretationes , 
excelsos lusus ^ dmbulationes in mirabilihus^ quae 
hodie risum et i&iVdm faciant , ejus ingenium ju- 
venile vocat etc. etc. Ast modo videamus , quanti 
haec omnia siot habenda ? singulis breviter res- 
ponsa damus^, et quidem 

Ad I. Verba Bossueti, quin et ilia Vincentii 
Lirinensis nequaquatn refugimus, siquidem ea 
per se verum , genuinumque sensum habent ^ 
et nos a primo capite usque hue concilia et Patres 
fere sine numero attulimus, qua? plenam in Rom. 
Pontifice jurisdictionem demonstrant : haec autem 
verissima esse , ex concilio Florentino Febronius 
plene convincitur. Graeci schismatici negabant in 
Rom. Pontifice non qualemcunque primatum ho- 
noris, sed potestatis et jurisdictionis, et cum res 
ad disceptationem venisset, talem primatum admit- 
tendum esse, qui in conciliis cecumenictSj iacrisque 
canonibus continetur : consentiebant in hoc Latini, 
reque discussa, Graeci victas dedere manus, alque 
una cum Latinis de&nieruiily Rom. Pontifici in B. 
Petro pascendiy regendi et guhemandi universalem 
Ecclesianiy a D. N.J. Ch. plenam potestatem traditam 
esse. Plena vero potestas regendi et guhemandi ^ 
est potestas jurisdictionis atque ferendi leges etc. 
Igitur , testante atque definiente Florentino , con- 
cilia primatum et potestatem jurisdictionis docue- 
runt. Addit Bossuetus, et sancti Patres. Graeci 
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in Blorentino concilio noluerunt Patres in testi- 
monium atque probationem Pontificii primatus 
admittere. Quare hoc ? nempe , quia tunc schis- 
matici et adversarii istius primatus erant, quod 
manifesto argumento est, Graecos non ignorasse, 
ex Patribus satis clare demonstrari posse prima- 
tum, quem Latini asserebant , nempe, jurisdic- 
tionis inuniversamEcclesiam; nam, si contra talem 
primatum , atque pro sua sententia Patres stare 
existimassent , utique eos non recusassent, sed 
allegassent potius ; unde iterum ex ipsis Iiostibus 
primatus, Graecis nempe scbismaticis , demon- 
stratur, Patres primatum jurisdictionis etc, vfi 
uniyersam Ecclesiam docuuse. 

Caeterum,' ilia yerba,' quam concilia ^ $anctique 
Patres ubique docu^runt ^ in ore Bossueti atque 
Febronii certe ambigua atque suspecta sunt. Nam 
haec verba defensioni declarat. cler. Gallic, ejus- 
dem Bossueli yel adversantur ? et tunc ilia de- 
fensio de sua auctoritate plurimum deperdet ; 
yel cum ea concordant? et tum inter concilia 
etiam Constantiense et Basileense praecipue nu- 
merabit, sanctos Patres yero pro libitu, sicut 
Febronius, recipiet, rejiciet , exponet , yel etiam 
de excessu, figurata et ampullata locutione ac- 
cusabit, prout bactenus yidimus. Nos solum certa 
et yere oecumenica concilia admittimus, non ace- 
pbala et dubia , aut omnino scbismatica : Patres 
yero omnes antiquitate et sanctitate yenerandos , 
non novos illos novi systematis fabricatores et 
auctores a duobus aut tribus seculis enatos. 
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Qaod dein de modo promulgandi et recipiendi 
leges iterum recoquit adversarius , distinguat mo- 
Barchiam absolutam et perfectam a mis^ta, tem- 
perata, et quae vigario modo regitur, atque confer, 
c. 4 9 $ 1 1 9 1^- 1 9 6t hoc c. $ 2, in not. ubi satis 
responsum fuit. Quae pariter ex Innocentio I et 
Gelasio I, in hunc finem affert , etiam alibi dis- 
cussa sunt. Hoc addo : Febronius etiam leges con- 
ciliorum generalium non obligare contendit, nisi 
episcopi et provinciae eas receperint , aut appro- 
baverint , quas quoque modificare et mutare pos- 
sunt , ubi pro argumento adducit , quae circa 
concilia Basileense et Tridentinum in Gallia conti- 
gerunt. Verum, ipse Febronius concedit , concilium 
generale habere potestatem jurisdictionis ferendi 
leges pro uniyersa Ecclesia. Ergo clarum est, in 
systemate Febronii ex eo , quod leges ecclesiasticae 
Bon obligent, nisi sint receptae, nulla tenus in 
legislalore argui defectum potestatis ferendi leges. 
Utquid ergo tantopere insudat , totiesque ad pro- 
bandum defectum hujus potestatis in Pontifice, 
repetit atque contendit, leges Pontificias non 
obUgare , nisi sint receptae , atque recipi non de- 
bere ? sic nempe reipsa omnem leges ferendi po- 
testatem a tota Ecclesia tollit, et ad subditorum 
multitudinem refert. 

Ad 2. Pariter consule cap. 5, $ 49"* 9 9 
not. ubi omnia praeoccupata sunt. Interim hie 
rursus pro exemplo* pono, quam perverse om- 
nino atque inaniter Febronius in caussa Archi- 
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episcopiRavenat. cum quodam suae dioecesisabbate 
ratiocinetur , ut pateat, qualiter genuina et aperta 
testimonia , quae negare nequit , inanibus expli- 
cationibus involvat , ut lectorem a certo et ge- 
nuino sensu distrahat. 

Scilicet dicebant quidam , illam caussam in 
coDcilio proyinciali agi et tenninari debuisse, quia 
caussae ibi finiendae , ubi primum exortae sunt , 
adeoque appellationem abbatis ad Papam canonibus 
adversari. Haec nota Febronii cantilena est, id- 
que toties , quoties ingerit. Verum , respondit 
Gregorius M. lib. 6. epist. 24. hoc poterat for- 
ias$i9 opponi , si non ad majorem reeurreret ^ ei 
apud eum caussce stice meriium peteret ierminari' 
Reponit Febronius hie : poterat hie recursus in 
prcesenti caussa fortassis habere locum , quod 
Abbas non immerito vereretur , ne episcopi pro- 
vinciates suo metropolitano magis faverent^ fjuam 
monasterio, Demus banc conjecturam veram esse. 
At hie non agitur de motive appellandi, qua- 
lecunque illud fuerit, neque etiam de hoc agit 
Gregorius ; quippe qualecunque motivum appel- 
landi Pontifici non tribueret jurisdictionem , si 
in illo non jam praeexisteret : sed de foro et 
tribunali agitur , ad quod appellatur , utrum sif 
legitimum? hoc contendit S. Pontifex, probat- 
que ex eo , quod sedes apostolica major esset , 
sicque hbc ipso praesupponebat , atque per hoc 
clare significabat ^ in ilia non tantum majorem 
esse jurisdictionem, quam in conciUo proyinciali; 
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sed etiam talem, ut, eo praetermisso, qaoque ad 
illam recurri possit; consequenter in sede apos- 
tolica esse jus fecipiendi appellationes propter 
majorem et supremam in ilia jurisdictionem , 
quod mox exemplo Joannis presbyteri contra Joan- 
nem patriarcliam Constantinopolitanum confirmat 
magnus Pontifex tit. epist. his verbis : secundum 
canones ad sedem apoitolicam recurrit (Joannes 
presbyter ) et caussa nostra est sententia definita. 
Si ergo de ilia civitate^ ubi princeps est y ad nos- 
tram caussa cognitionem deducta est^ quanto ma- 
ffis negotium^ quod intra vos est, hie est, veritate 
cognita, termvnandum. Hie erroris Gregorium ac* 
cusat Febronius , aliam fuisse rationem caussae 
abbatis , aliam Joannis presbyteri : ibi de exemp- 
tionibus monasterii, hie de fide agi. Bene est : 
diyersa caussa fuit, quod certissime Gregorium 
non latuit , sed in hac , et in ilia se superiorem 
et judicem constituit, non distinguens inter caus- 
sas , sed deducto argumento a majori ad minus, 
quando ipsas patriarcharum caussas judicabat , 
taliter probavit, se supremam habere judicandi 
protestatem. Jam quid censendum de tali viro, 
qui clarissima testimonia vanis interpretationibus 
et exceptionibus adeo obfuscat , ut lectorem a 
genuino et aperto sensu deflectat, et si quae per^ 
vertere non possit , SS. Patres omnino erroris 
arguat, sicque suam doctrinam non traditioni 
et testimoniis veterum Patrum, sed e contra haec 
potius suo systemati accommodet, quod si non 
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possit , ea omnino abjiciat , vilipendatque ? talia 
autem exempla sunt adhuc quamplurima. Quod 
tandem etiam de S. Leone M. hie ingerit, ejus 
testimonia alibi satis jam yindicavimus. 

Ad 3. Micolaus I, inanibus argumentis non 
utitur. Sit, quod Innocentius I, in epist. ad 
Exsuper. Tolos. se tantum ut doctorem y non ca- 
nanum conditorem praeferat, ubi tamen canonem 
S. scripturae determinate jam non doctorem, sed 
legislatorem agit. Profecto canonem S. scnptarady 
quae prima fidei regula est , et quinam libri 
authentici sint, nee ne? definire, (quippe an- 
tiquiorem illo Innocentii I. canonem non habe- 
mus) haudquaquam munus doctoris, sed supremi 
in Ecclesia legislatoris est. Ab eo autem tempore 
hie canon in Ecclesia receptus est. Caeterum, 
potuisset Nicolaus etiam aha documenta ex In- 
nocentio aflferre , quae plenam in Rom. Pontifice 
jurisdictionem comprobant, et qualia nos hinc 
inde jam saepe retulimus. Ad epistolam S. Leo- 
nis dico , eam utique solis Italiae episcopis in- 
scriptam fuisse. Sed peto, quo jure S. Leo his 
omnibus episcopis legem dedit ? utique non solo 
metropolitico aut patriarchali ? quippe metro- 
polita aut patriarcha extra concilium provinciale 
aut nationale se solo leges ferre non potest pro 
tota aut pluribus provinciis : fecit tamen hoc 
S. Leo : jure primatus ? qui cum se aequaliter 
extendat ad universam Ecclesiam , eodem jure , 
sicut Italiae episcopis , sic et uniyersae Ecclesias 
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l^em dare potent. Dein decretalia constituta 
praedecessorum , quae S. Leo ibi tanquam leges 
custodiri mandate non ad solos Italiae episcopos 
data sunt , et qualiter tanquam leges custodiri , 
mandare potuisset, si leges non sunt, nec ipse 
legem facere protuisset? decretum Gelasii quod 
attinet, sicut indomita crisis in plura aculeos 
fixit J attamen perimere non potuit , ita de hoc 
decreto dicendum est. Teste Sandini, in yit. Rom. 
Pontif. Joannes Pearson et Caveus illud decre- 
tum ad supposititia amandare voluerunt, sed 
vindicarunt Lupus abbas Ferrariensis , Mabillo- 
nius , Joannes Fontaninus, Petrus Constant apud 
Norisium. Caeterura , Gelasius hoc decretum , si- 
cut et alia , in synodo 70 episcoporum , sed non 
pro sola synodo constituit ; siquidem eadem uni- 
versa tenet Ecclesia. Neque ordo , quem tenet 
Gelasius j auctoritati decretalium quidquam de- 
rogat aut detrahit. Imprimis falsum est , quod 
ibi mentio fiat de conciliis particularibus : dein 
epistolam S. Leonis ad Flayianum etiam post 
opuscula SS. Patrum collocat, et tamen eiana^ 
thema dicit, qui de ejus textu tMque ad unum 
jota disputaverit y et nan earn in omnibus vene- 
raliliter receperiU Taliter de opusculis Patrum 
non pronunciat. Denique in eodem decreto Ge- 
lasius mox in initio dicit : Sancta Romana Ecclesia 
nullis synodicis constiiutis coeteris ecclesiis prof- 
lata est ^ sed evangelica voce Domini et Salvatoris 
nostri primatum obtinuit. Tu es Petrus ^ inquienSj 
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et super hane petram etc. etc. j hoc sohun contra 
Febronium sulficit. 

Ad 4- Imprimis Febronius distingaat dogmata 
a discipUna , ilia sunt fixa , haec mutabilis. As- 
sentimur , Papain omni studio etiam circa dis- 
ciplinam custodire debere veteres traditiones, et 
quae sanxit antiquitas, consuetudo servavit, sacra 
Tenerabilium Patrum auctoritas firmavit , quam- 
diu aliud non postulat necessitas, vel Ecclesiae 
major utilitas ; in tali tamen casu necesse est pro^ 
videre ac subvenire exigentiae ecclesiae^ quod dum 
per concilium generate congregatum fieri non 
potest, universali pastori et primati id munens 
incumbit. lyo Camotensis nos non tangit. i . Enim 
non contra Papam , sed contra Hugonem archi- 
episcopum Lugdunensem , apostolicae sedis vica- 
rium J epistolam scripsit , huncque exagitat, qui 
fors suam potestalem et mandata excessit. 2. Pro 
ai^mento suo probando nil nisi statuta et dicta 
Summ. Pontificum aiTert : at non ista attulisset, 
si non eis vim legis et plurimum auctoritatis 
inesse censuisset. 3. Ivo alibi Rom. Pontifici om- 
nem illam jurisdictionem et potestatem competere^ 
verbis et factis testatur , quam Febronius eidem 
denegat.Sic epist. ad Richer, archi-episcop. Senon. 
ait. Sedis aposUdicm judiciis et canstitutionibus 
ohsistere nil aliud estj quam maeulas hasresis con- 
trahere, cum scrvpium sit : hoereticum esse constat, 
qui Romance Ecclesice non concordat. Et infra. 
Cum generice ad earn pertineat confirmare , aut 
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ad nihUum consecratumes turn archi^episcopo-- 
rum, turn cceterorum episcoporum delere con- 
gfitutiones et judicia vestra , et sua propria 
immobUia servare absque eo, quod ab aliquo 
alio revocari valeant aut corrigi. Idem epist. 1 5g 
ad Paschalem 11 , P. Judicia Romance Ecclesice a 
nemine foris retractari posse , eadem Romana Ec^ 
clesia docenie, didicimu^. Tandem cum Ivoni in 
concilio Rhemensi damnatio imminebat, ad sedem 
apostolicam adpellavity sicque illius judicio se sub- 
duxit. Haec omnia perpendat adversarius. At scio, 
quid responsurus sit : Ivo, qui ei supra bonus 
erat, lac mox iterum Isidorianus erit. 

Ad 5. Jam superius $ 5, in not. diximus, epis- 
copos in lege universali Ecclesiae pro suis dioe- 
cesibus, nec invitis Gallis quoque dispensare posse 
ex concessione a jure, consuetudine vel delegaiione. 
Pontifex vero dispensat jure sibi intrinseco pri- 
matus. Reliqua ex collationibus Parisiensibus ad* 
duntur , quae scrupulum haudquaquam movent. 
Postquam enim concilium Tridentinum initio et 
in fine, nempe sess. 7 , de reform, et sess. ult. 
cap. 21 y de reform, in omnibus semper salvam 
apostolicae sedis auctoritatem perspecialem clau- 
sulam esse voluit : postquam concilium ubique 
sedulo adnotavit, quae episcopis tanquam sedis 
apostolicae delegatis attribuit , et in quibus dis-< 
pensare possint, non relinquitur dubium, de 
cujus potestate sess. 24, cap. 5, de reform, agatur. 
Thomassinus vero, uti supra cap. 4^ $ 7 et 10. 
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in not. observavimus , per ly tuu non negat Ponti- 
fici potestatem reseryandi , sed solum indicat 
modum, quo reservatio inyaluit, nempe utendo 
sua potestate, quam semper habuit. Nihil ergo 
contra regimen monarchicum concludis. 

Ad 6. Quae contra decretum, decretales etc. 
adversarius hie repetit, jam supra hoc cap. § 3, 
responsum habent. A nupera vero controversia 
inter sedem apostolicam et principes ob edictum 
Parmense et Bullam Coenae, quam in scenam 
producit , consultius fuisset abstinere , cum pri- 
Tato homini non hceat , se talibus immiscere ob 
reverentiam illis debitam , minus alterulri parli 
caussam adjudicare, aut in triumphum ducere. 
Habet utraque potestas suos limites, si qui confusi 
sunt, danteDeo, utraque ad suos perveniet. Providi 
auctores facta majorum longe a se dissita notant, 
atque libero criterio dijudicant, praesentia, cum 
inyidiosa ac delicitata res sit, solum enarrant^ 
sed ad limam non yocant, et posteris dijudicanda 
relinquunt. 

De caetero, canon apostol. Sg, quem citat Fe- 
bronius , sic habet : Si quis faleo inscriptos im- 
piorum libros tanquam sacros in Ecclesia ad populi 
et cleri corruptionem puhlicaverit ^ deponitor. Jam 
I in Ecclesia Latina tantum 5o, canones apos- 
tolorum sunt recepti, reUqui a Graecis sunt additi 
seculo 7mo, ut ait Amort, tom. 11, Element, 
jur. canon, , atque ut apocryphi a moltis reji- 
ciuntur. Tu ergo ex canone apocrypho contra 
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Isidorum , quod apocrypha propalaverit, senten- 
tiam depromis , sicque in quo alterum judicas, 
teipsum condemnas : ideo nihil valet tua sententia 
depositionis in Isidorum prolata. 2. Canon loquitur 
de falso inscriptu imptorum libris tanquam sacris , 
nempe qui non solum falsam inscriptionem, sed 
et impietatem continent, qua populus et ckrus 
corrumpi possit, quique tanquam sacii puMican- 
tur. At Isidorus de impietate doctrinae accusari 
non potest, quod jam pliiries demonstravimus, 
praecipue cap. 3, $ 9, quia non nisi disciphnam 
saltern secul. 4 , 5 et 6 profert , atque ipse Fe- 
bronius aliquando fatetur : Isidorus doctrinam 
non corrupit. 3. Etsi Isidorus aliqua falso nomine 
inscripsit, quaedam interpolavit , inde nondum 
eruitur impietas facti ; potuit enim similiter decipi 
talibus documentis et manuscriptis, quod suo tem- 
pore nec mirum nec rarum cuiquam videri debet 
uti Febronius quoque ex Berardo observat. 4. Si 
Isidorum de impietate doctrinae etiam circa dis- 
ciplinam accusal Febronius quam Ecclesia per octo 
secula dt ultra secuta fuit^ quamque non solum 
usu firmavit, sed et in conciliis sua auctoritate 
consecravit, consequens est, ut etiam ipsam Eccle- 
siam, quam nulla ignorantia excusare poterit, 
de. tali impietate accuset. Judicet ergo , senteu- 
tiamque proferat. Non solum Isidorum , sed totam 
Ecclesiam deponit. Ha? nativae suorum principio- 
rum sequelae sunt. Age dein ulterius, et infausla 
sua systemata Ecclesiae obtrudat; sed certo certius 
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non nisi schismata et mala in earn inducet , atque 
in pejus deformabit« 

Porro quando Febronius Isidorom ubi^ispes- 
sime habet, non possum tacere, quanto parlium 
studio in auctores ipse laboret. Goldastum sspe 
citat, de quo tamen omnes norunt , eum in l^es 
et constitutiones imperiales , aliaque documenta 
tantum, Tel adhuc amplius, quantum Isidorum 
in decretales peccasse, suspectas merces pro veris 
obtrudendo, vel falsa confingendo. Attamen in sua 
appendice III, $ 19 et 30, ilium ita excusat^ 
vel potius vindicat Febronius. Goldastum in sua 
collecUom nonnulla (^constitutionum enim ^ quod 
edidit ^ iotum corpus intitulare figmenta , nimis 
procax et fere stolidum est) ediduse y quce ertidi^ 
torum crisin patiuntur , non negatur. Postea ait , 
inter dubia et apocrypha recensenda non esse 
decem gravamina nationis Germanicae, quia, ipso 
monente , etiam alibi impressa leguntur. Tarn 
aperte autem et audacter nemo in publico menHri 
solet. Jam si Febronius oequus censor esse yelit , 
haec omnia, quae pro Goldasto dicit, etiam pro 
Isidore , ejusque decretalium coUectione admit- 
tere debuisset, idque longe majori jure; qoippe 
Goldastus iis temporibus et locis, de quibus scrip- 
sit, et quorum documenta producit, longe pro- 
pior , quam Isidorus fuit , ideoque facilius falsi 
et fictionis reus dici poterit. Quare non omnem 
Isidoro fidem subtrahere debemus, atque ia iis , 
quae ab eruditis tanquam dubia vel apocrypha 
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non de|>r6hesi€lttnt;ur, proesertim quando hsec alibi 
etiam leguntur , Isidorus ad minimum tantum ^ 
quantum Fdbronio Goldastus valere debet. Utquid 
igitur Isidotum et totum ejus corpus coUectionum 
ubivis exagitat, Goldastum e contra citat, vindi- 
catque Febrcmius. Sed eUm moda ultra audiamus. 

Tom. m, pag. 23. In Daniele Bertono contra 
Italum, quern ibi nuUo verbo refutat, aut ejus 
principia et argumenta evacuat, solum haec nova 
superaddit. Antiqui episcopi non ferebant, ut 
secum Rom. Pontifices cum imperio agerent , sed 
eis resistebant : sic Polycrates in caussa Pascbatis^ 
Victoris P. minasrejecit : nihil moveor^ ait, iis^ 
qtUB nobis ad formidinem intentantur. Irenaeus, 
et multi episcopi Victoris caecum, praecipitemque 
zelum acriori stylo aperte damnarunt. 

Firmilianus et Cyrianus in caussa rebaptizan^ 
tium arrc^tum a Stephano P. imperium adfauc 
ncrvosius repulerunt 

Afri episcopi in caussa Apiarii non minus valide 
obstiterunt Zosimo et Coelestino, suumque ca-: 
nonem concilii Milevitani II , praeferunt decretis 
Ccelestini. 

Gregorio IV, cum eum episcopis ex parte Lu- 
dovici Pii stantibus excommunicationem minitari 
rumor esset, scripserunt ad eum episcopi, nul- 
1am ipsi potestatem esse, aliquem in dioecesibus 
sui9 , se invitis , excommunicandi , aut aliquid 
praecipiendi, et excmnmunicatum ipsum habitu«<^ 
rum,^ si ptopositum suum exequi tentaret 

37"^ 
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Pag. 89. Ulterius thema suam probat Febronias 
testimonio Gersonis de potest, eccles. con^d. 4* 
FrancisciZabarella tract, de schismate. Card. Cusani 
lib. 2y de concordant, cap. 9, Almaini de auctor. 
eccles. cap. 7 , Zallwein prindp. jur. eccles. tom.l, 
quaest. 4) cap- ^9 $ 7- D^in Galliae episcopi in 
controversia cum Nicolao I, non admittebant Pon- 
tificum decretales , si non conciliis et canonibus 
iu codice canonum contentis , atqae per hoc in 
Ecclesia receptis congruerent. Sic Liberius^ In- 
Bocentios I, S. Leo non nova statutaj sed vetera 
se proponere dicebant. Quae Italus ex Siricio, 
Innocentio et Gelasio opponit, itidem. non nova 
statuta, sed yeteres traditiones attinet. Gelasius 
Tero ex canone Sardicensi, et quse cap. 5, § 8 
et 9 dicta sunt , interpretationem accipit. Conti*a 
base respondeo : 

Febronius admittit, Victorem et Stephanum 
PP. , itidem Zosimum et Coelestinum cum imperio 
^isse contra episcopos ; bine sequitur, eos cen- 
Suisse, sibi banc potestatem et jurisdictionem com- 
petere, quod igitur nostrum argumentum ex anti- 
quitate et traditione confirmat. 

Neque ex resistentia episcoporum aliud quid- 
quam infertur , sed eo ipso contrariutn magis 
elucescit. Febronius aUos Rom. Pontifices sui pri- 
matus jurisdictionem ubilibet exercentes quali- 
tercunque interpretatur, vel excessisse, yel errasse 
dicit aut tandem omnia ad consensum* et cessionem 
episcoporum refert : at dum illi Pontifices etiam 
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resistentibus qnandoque in tota aliqua provincia, 
regno et concilio episcopis non cedebant, leges da- 
bant, yincebant, sic ut, non attenta illorum episco- 
porum renitentia, nibilominus tota Ecclesia exerci- 
tam ab eis potestatem adhcesione sua comprobaret, 
sequitur, illam potestatem legitimamfuisse, atque 
eos jure exercuisse. Profecto Febronio nil aliud 
superest , quam omnes retro etiam antiquissimos 
et sanctissimos Pontifices usque ad seculum 2y 
praesumptionis, arrogantiae, usurpationis, excessus^ 
erroris accusare , prout etiam hie de Stepbano I 
et Victore I facit, quod certe horrendum et abo- 
minabile est : hoc quippe erit traditionem convel- 
lere, non adstruere, eidem illudere, non venerari. 
Caeterum, aliquando resistentise liorum episcopo- 
rum alia caussa fuit, non defectus potestatis et 
jurisdictionis in Pontifice, uti adstruit Febronius. 
Polycrates Ephesi episcopus in epist. synod, ad 
Victorem P. caussam banc mox ante citata a 
Febronio verba sic proponit : Magna enim lumir- 
naria in jisia obdormiverunt ^ Philippus unus ex 
duodecim apotiolis ^ et Joannes^ qui supra pectus 
Domini recubuit y Poly carpus etc., isti omnes diem 
jPaschce in quarta decima die mensis observa-^ 
verunt juxta Evangelium , fidei regulam per 
omnia conservantes. Vides , Polycratem suam opi- 
nionem non pro traditione apostohca circa disci- 
plinam , sed circa fidem omnino , atque tanquam 
evangelium et fidei regulam aperte habuisse. At 
Rom. Pontificem, evangelium et regulas fidei im- 
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mutare non posse , soa solus Polycrates, sed et 
nemo alius diffitetur. Scio, quid inde condadat 
adversarius, nempe Folycratem non credi^^, 
Rom. Pontifiicem in decidenda quaestione fidei esse 
infallibilem , quia definitioni Yictoris P. noluit 
acquiescere, quam in materia fidei fuisse ipse 
oensuit. At iion apte concludis : id potius con- 
cludere debes, Polycratem credidisse, non solum 
Yictorem P., sed totam reliquam Ecclesiam, 
exceptis suis Asianis episcopis , in doctrina £dei 
esse fallibilem, atque de i&cto errasse, ideo, sic 
censendo, aperte errayit Polycrales. Quippe nolum 
est , Yictorem Papam scripsisse in omnes provin- 
cias, jussisseque celebrari synodos , ut caperet 
informationem de sensu, traditione etobservantia 
Ecclesise : capta informatione synodali ex omnibus 
Ecclesiae partibus, deprehendit in tola Ecclesia, 
exceptis episcopis circa Epliesum, vigere consue- 
tu4inem celebrandi Pascha in die Dominica resur- 
rectionis Dominicae. Hanc ilaque generalem con^ 
Muetudinem ^ cui ob legem unitatis cbristianae se 
conform^re per ^e tenebanti^r respective pauci 
episcopi, Yictor P. declaravit pro universali Eccle- 
sim lege. Quando igitur Polycrates restitit kuic 
legi, contrariam suam observautiam vendensetiam 
pro regula fidei j utique non solum Yictorem 
Papam, sed totam Ecclesiam accusayit tanquam 
prasvaricatricem regulm fidei y quod, ut ait D. 
Amort , nihil aliud erat , quam efferre vexillum 
schismatis. Quid ei^o ex Polycrate concludis contra 
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infallibilitatein Rmn. Pontificis , dum pariter ex 
eo contra infallibililatem totius Ecclesiae codcIu- 
dere d€bes? utique nil aliud, quam Polycratem 
in sua opinione circa hoc et circa aliud errasse. 

Interim fahum est , quod Irenoeus et multi 
cum ipso episcopi Fictoris zelum aperte damnd^ 
rini. Hoc nuUibi testantur auctores, atque Eu- 
sebius lib. 5 , cap. 24 5 Irenceo ita ait : Fic- 
torem decenter admonet ^ ne etc. Et Nicephorus 
lib. 4 9 histor. eccles. cap. 38^ verum id aliis j 
qui cum (Victore) erant, episcopis minus placuit. 

Itaque Ulum sunt adhortati ^ ut benignius 

statueret. At hoc non est aperte damnare. Tan- 
dem notat Sfrondrati in Gallia vindic. dissert 4^ 
§ I , quamvis plurimi historici ecclesiastici y vide- 
licet EuseHuSy IrenoeuSy Nicephorus^ HieronymuSy 
PkotiuSyaliique hujus rex meminerint, nulluseorum 
tamen scribit ^ episcopos Fictori banc potestatem 
negassey sed tantum hortatos esse, ut^pacit caussay 
nimia severitate temperaret, 

Cyprianus et Firmilianus existimabant differen- 
tiam in caussa baptismi tanti non esse , ut quis 
a sua consuetudine deturbari deberet, sed suam 
cuique pro libitu et innoxie servandam esse. Sic 
Cyprianus epist. synod, 72 ad Stephanum P. ait : 
Ceterum scimus y quosdamy quod semel imbiberinty 
nolle deponere y nec propositum suum facile mu- 
tare y sed salvo inter collegas pacis et concordice 
vinculo y qucedam propria y quce apud se semel sunt 
usurpata y retinere. Qua in re nec nos vimcui- 
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qu§ faeimui , aui legem damue , cum hahet in 
Eccleeia administratione voluntatis euce arhitrium 
unusquieque prcepdeitus. Et epist. ad Jubaian. 
tuec tibi breviter pro nostra mediocritate reserif-. 
simusj nemini prasscribentesy aut prcejudicdntes , 
quominus unti^quisque episcoporum, qtuni puta- 
verity faciat J habens arbitrii sui liberam factd-. 
tatem. Et Firmilianus epist ad Cyprian, inter 
Cyprian. 76. Romas et in coeteris quoque provin- 
ciis plurimis multa pro locorum et nominum di- 
versitate variantur j nec tamen propter hoc ah 
EcclesicB pace aliquando discesswn est. Patet lunc, 
Cyprianum et illos episcopos rem Ulam prorsua 
indifferentem existimasse , et tanti momenti non 
esse y ut episcopus Romanos auctoritatem inter- 
ponat y vel legem det , cum nec ipsi cuiquam 
inter suos aliquid praecipere vellent, sed pro 
suo arbitrio agere permitterent. Equidem verum 
est, quod Cyprianus, tribus Cartbagine coactis 
conciliis , suam opinionem firmaverit , sed ut ex 
supra cit. epistola synod, constat , per hoc nec 
aliis, nec suis episcopis ibi cougr^atis legem 
praescribere voluit , sed tantum eorum coUegit 
consensum , ut suam sententiam majori aucto- 
ritate roboraret , atque ostenderet , earn non no- 
vam , neque sui solius esse. Dum ergo Cyprianus 
caussam talem e3se non sensuit, ut una vel altera 
opinioni in legem evehi deberet, ideo contra abu- 
sum potestatis , uti ipse putabat, non contra legi- 
timam potestatem Ppntificis decertavit, restititque. 
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Hasc quidem in casu Cypriani contra Febro* 
nium possent snfficere : attamen si eidem omnia 
concederemus , illud contra Cyprianum , quod 
supra contra Polycratem , proportionatim dici 
posset. Saltern illud card. Sfrondrati Gall, vin- 
dic. dissert. 4 9 $ ^ 9 contra Febronium inyicte in 
hac caussa concludit : restitit Pantifici (Cyprianus) 
fateor J sed ideo erravity ac postea pcBnituit. Non 
credidit y Poniificem infallibilem esse : concede. 
At mque non credidit hapiismum , quern hceretici 
conferunt ^ validum esse. Si ergo non ideo hap-^ 
tismus hcereticqrum invalidus est, quia Cypria- 
nus credidit, invalidum esse, ita non ideo Papa fal- 
libilis est,' quia Cyprianus credidit, falUbilem esse^ 
Quod si error Cypriani nihil meet baptismo , ita 
error Cypriani nihil nocet Pontifici. 

Notat insuper hie cardinalis , D. Cyprianum in- 
ter gentilium sacrilegia consenuisse , provecta 
jam 8etate , ac neophytum episcopatum adeptum 
esse, atque hunc per decennium tenuisse, ex 
quo sequitur, quanti hujus auctoritas, si aliis 
opponitur Patribus, facienda sit? 

Equidem Cyprianus atque Firmilianus postea 
etiam , magis commoto animo y durius minusque 
reverenter contra Stephanum scripsere, prout in 
aestu concertationis fieri assolet, caussamque suam 
veram esse, et sibi et aliis persuadere volebant. 
Verum haec neutiquam sunt attendenda; nam 
praeterquam quod initio , pacatis adbuc animis , 
suam opinionem nemini obtrudere, et cuivis 
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liberam esse volebant, ilia vel commotioni vel 
obstinatiom mentis ia re , qoam ipsi indifierentem 
ezistimabant, attribui debent, non defeclui re- 
verentiae et submiflBionis erga vicarium Chiisd, 
quam Cyprianus alibi saepe ac suffidenter con- 
ies tabatur; hincetiam Augustinus lib. 5 de bapt 
cap. a5 , et alibi pluries improbat, quae Cyprianus 
contra Stepbanum in hac caussa egit , scripsitque. 
Jam illa^ ait, qua in Stephanum iratus effudity 
retractare nolo. Non est igitar, quod de resistentia 
Cyprlani sibi glorietor Febronias. Addo etiam , 
epistolam Firmiliani ad Cyprianum, qua tarn. 
aceii>e et irreverenter impetitur Stepbanus , non 
omni suspicione carere^ supposititiam vel corrup- 
tam esse, utpote quam ignoravit Augustinus, et 
primum Morellus calvinista, nescio, undeproduxit. 

Sed quid de Afris episcopis? neque bi adeo 
resistebant potestati Rom. Pontificis , prout som- 
niat Febronius. Canon ille Milevitanus et ipsum 
concilium Mileyitanum ab Innocentio I, appro- 
batum fuit , qui alibi , nempe epistola ad Victric. 
Rothomag. tarn diserte appellationes omnium com- 
sarum apostolicae sedi reservat. Si qiuB autem 
eaussoe vel contentiones inter clericos tarn superioris 
ordinii, qusm etiam inferiorisy fuerint exortasy 
ut secundum synodum Nicasnam congregatU ejus^ 
dem provincioB episcopis y furgium terminetur y nec 
alicui liceaty sine prce/udicio tamen Romance Eccle- 
sice y cui NB. in omnibus caussis debet reverentia 
custodiriy relictis his sacerdotibus y qui in eadem 
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frovincia Dei ecelesias guhernanij ad alias con^ 
volare pt'otdncias etc. Infra autem caustas majoree 
etiam post judicium episcopate adhuc ad sedem 
apostolicam refsrri statuit. Quod si autem ille 
qanon Hilevitanus per transmarina judicia de 
appellatiouibus Romanis intelligendus sit, hie so- 
lum de inferioris ordinis clericis manifeste loqui- 
tur; hinc falsum est ^ quod omnis appeUatio ad 
Romanam Ecclesiam ibi prohibeatur , et quod Afri, 
hoc canone suffulti potuerint, aut yoluerint, etiam 
appellationes episcoporum non admittere. Dein 
hoc canone statuitur, ut inferiores clerici suas 
caussas ad yicinos episcopos deferant , si ab his 
proyocandum esse putaverint, pon proyocentad 
transmarina judicia, sed ad primates suos; en ordo 
proyocationis intra provinciam prsescribitur , ne 
extra proyinciam ad alia judicia appellent, ante- 
quam caussa ad primatem delata sit. Quod si post 
sententiam primatis, adhuc se grayatos esseputent, 
uon legitur, eos ad sedem Romanam appellare non 
potuisse , neque Afros hunc sensum suo canoni 
tribuisse, manifeste colligitur ex dissidio, quod 
habebant cum Zosimo et Coelestino PP., ubi solum- 
modo petunt, ut Pontifex improha clericorum 
refugia repellaty ne appellantes facilius admiltat , 
etprcspropere communioni restituat, nempe sicuti 
in caussa Apiarii factum est ; quod utique non 
est, omnes etiam inferiorum clericorum appel- 
lationes denegare ? Dein utique tum antea Inno* 
centiusi, appellationes Coelestii, Pelagii , Hilani, 
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Elpidii presbyterorum recepit, turn postea contra 
appellationes ab Afris episcopis nil amplius mo* 
turn fait. 

Petebant ergo Afri solum, ne hunc despectom, 
vel uti aiunt, typhum a suis clericis patiantar , 
ut spretis suorum episcoporum judiciis quivis pro 
libitu eminus evagari audeat, taliter appellanti 
facilius aures praebeantmr , et caussa in provincia 
nondum examinata , Papa eum pra3propere com- 
munioni restituat etiam cum mandato exequendi, 
quse omnia in caussa Apiarii coDtigerunt : sed , 
ut secundum disciplinam illius aevi , caussam ad 
concilium provinciale deferri patiatur, huicque 
magis deferat, quam frivolae appellationi , prae- 
cipue quia tesiium neeessarice personce y ut ibi 
aiunt Patres Africani, Romam adduci non possunt. 
Nec amplius quid Patres Africanos postulasse, 
patet etiam ex eorum epistola ad fionifacium P. , 
ubi quae in allegatis canonibus Sardicensibus circa 
appellationes statuta sunt , laudabant , iisque se 
contentos fore profitebantur. Q^uiBy aiunt loc. cit., 

ibi eoqtie ordine vel apud vos in Italia 

cuttodireniur y nullo mof'o nos^taliay qualia com' 
niemorare jam nolumus y tolerare cogeremur. Et 
supra et nunc de tuaposcimus sanctitatey ut quern- 
admodum ea apud Nicceam (nempe loquuntur de 
allegatis canonibus Sardicensibus ) a Pairibus acta 
vel comtituta sunty sic ea a nobis facias custodiri, 
et ibi apud vos ista , quoe in commonitorio attu- 
lerunty faciant exerceri. His omnibus rite per- 
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pensis, resistentia Afrorum in nihilum omnino 
recidit. Vid. etiam supra hoc cap., $ 6 in not. 
. Quod attinet historiam illam Galloriim epis- 
coporum cum Gregorio IV, consultius earn sup- 
primere, quam in argumentum adferre debtiisset, 
si tamen episcoporum honori consulere voluisset 
Febronius. Factum non nego : at de jure quae* 
ritur, atque saltem probare debuisset , illos epis^ 
copos se sapienter et debite in hoc facto gessisse; 
Aliter de hoc sentit Petrus de Marca ipse Gallus de 
concord. S. et J. p. 1. 1. 4? cap. 1 1 , illosque episco- 
posidcirco praesumplionis, audaciae,irreverentiaB, 
gravisque peccati accusat. Non privantj ait^ epis- 
copi Pontificem communione Ecclesice ; nunquam 
enim minori sedi licuit majoris sedU Pontificem 
ilia vel alia poena plectere. Et postea disgimulan- 
dum fibn est, tuendi Regit capitis et honoris cestu 
abreptos episcopos in reverentiam Pontifici debi- 
tarn peccasse graviter y cum gradus illi objiciunty 
ideoque de prcesumptione audacice damnantur ah 
auctore vitas Ludovici. Ipse vero Gregorius P. in 
epist. ad eosdem : quod vestrce mince continent j 
nunquam adhuc ab initio Ecclesice factum est. 
Pro quanto crimine prsesumptam excommunica- 
tionem Dioscori et Photii ( qui tamen ambo pa- 
triarchae erant) in Rom. Pontificem habuerint 
antiqui Patres, constat ex Anastasio in Prcefdt. 
synodi Fill , ad Adrianum II y et ex relatione 
synodi Ch€Ucedon. ad Valentin, et Marcian. ^tf- 
gustosj ubi Anatolius patriarcha Constantinbp. 
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dixit y hoe unicum ad damnaiianem Dioscori suf- 
fecisse. 

Exin testimonia Gersonis, Zabarellae, Almaini^ 
Cusani baud euro : si a Patram testimoDiis ad 
recentiores scriptores descendere velimus^ quot 
et quantos his opponere possemus? Grerson, uti 
jam planes dixi , sibi non constat : illi vero 
omnes principiis schismaticis tempore concilii Con- 
stant, et Basileens. abrepti erant. Neque Zall- 
iiveiniam sibi reddo , qai tamen primatnm ju- 
risdictionisadmittit. Sed rursumcam suoHincmaro 
Rbemensi redit Febronius ; de hoc viro jam sae- 
pius illi locutus sum : attamen et bunc m suwm 
sensum violenter detorquet. Ais ilium et Galbse 
praesilles non admisisse Pontificum decretales, 
nisi quatenus canformes canonibus antea receptU 
et approhatis y et quatenus canonibus in codice 
canonum contentis , aique per hoc in Ecclesia re- 
cepHs congruerenf. Huic neque Nicolaum I, con- 
trarium esse , dum citat capitulum Leonis M. 

omnia decretalia conatituta qucB de eccte- 

siasiicis ordinibus , ei canonum promulgata sunt 
disciplihis , iia a vestra dilectione cusiodiri man- 
damus y ui si guis in ilia eommiserU ^ veniam 
sibi noverit denegari. 

Verum imprimis Febronius loquitur de recep- 
tione et approbatione, vultque decretales Pontificum 
non nisi ab Ecclesia receptas obligare , atque re- 
cipi non debere. S. Leo e contra , et cum eo Ni- 
colaus I loquuntur de promulgatione. Nemo autem 
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negat , leges promulgari debere , receptionem au- 
tern et acceptationem omnino mandat S. Leo : pro* 
mulgata custodiri mandamus. S. Leo et Nicoiaus 
I y Febronio non consentiunt. 

Interim Hincmarus et episcopi in suo apolo- 
getico utique dicunt, sed decretatia PonUfkum 
Romanorum a Sanctis conciliis recepia et appro-- 
bata reeipere et sequi. At torn. II, epist. ad Hinc- 
tnarum Laudun. n. 36 , idem Hincmarus ait, ego 
decretales epistolas sedis aposioUcw diversis iem^ 
poribus J pro diversorum Patrum eonsolatione tel 
consuUatione ab ejusdem sedis Pontificibus datas, 
et venerabiliter suscipio, et venerabiliter susci- 
piendas dico et scribo^ et sacrosanctorum concilio- 
rum canones cum decretis apostoliece sedis ex ef us^ 
dem sacris canonibus promulgaiis et recipiendos^ 
et custodiendos , et servandos^ sicuti supra ostendiy 
profiteer. Quomodo haec cum prioribus concor- 
dant ? hie generaliter omnes decretales Pontificum 
epistolas recipiendas et observandas dicit , ac sus- 
cipit : ibi tantum receptas et approbatas. Si et 
morae et operae pretium erit, Hincmarum sibi 
concordare , dicam , eundem omnes omnino Pon- 
tificum decretales , qu£B certo a Pontificibus ema^ 
narunt , et statutae sunt , reeipere , et recipiendas 
esse declarare, prout facit, atque declarat inmox 
cit. epistola ad Hincmarum Laudunensem nepo- 
tem suum. Attameu supponit, quasdam decreta- 
les esse supposititias, prsecipue, quia ab antiquis 
Rom. Pontificum decretalibus dissonant, et has 



Digitized by 



432 



▲NTI-PBB&OiriUS 9 GAP. Y. 



dicit, non esse reoeptas , vel recipiendas ; sic 
opusc. 55, c. 43 9 ad eund. Hincmar. Laudim. 
ait : pande nobis y quasumus , quid cemeas de 
eorum decretis y qui post Niccmum concilium et 
alia caiholica eaneiUa observanda decreiaUa em- 
sUiuta y de idsdem sacris cananibus promulgafa 
sanxerunty sicut Siricius y InnocentiuSy ZoHmuty 
Bonifaciui y Ccelestinus y Leoy HilaritUy Sjfnuna- 
chu$ y Gelasius , Hormisday Gregoritu y et quique 
aUiy quorum deereia Ecclena eaikoUca et PatreSy 
ae prcedeceeeoree noetri servanda tenuerunty et 
vcneraU sunt. Et quoniam in quibusdam a prce- 
fatis y quoe appeUas canones y dissonant y magis- 
trali censura deceme^ quw ex his sequi^ et qum 
refutare debeamus. Ex his apparet , Hincmaram 
Rom. Pontifici non den^are potestatem condendi 
canones aut leges , illosque recipiendos , obser- 
Tandosque esse profitetur ; at dubitat, aliquos 
genuinos esse cujus rationem dudt a posteriori, 
quia in aliis canonibos vel conciliis promulga ti, 
et a Patribus obseryati non leguntur, atqae a 
prioribus genuinis dissonant , sic ut ilia promul- 
gatio et observantia anterior eis non tribuat auc- 
toritatem sen rationem l^is , sed sit signum a 
posteriori, quo genuini Pontificum Romanorum 
canones a supposititiis secemantur. Haec inter- 
pretatio fundatur in ipsis verbis Hincmari, et 
fiine hac ilium sibi non conciliabis. Hincmarus 
ergo eo toto adversatur Febronio. Quae postea 
adversaiius ex S. Leone , Innocentio I, et Lobe* 
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rio PP , item contra Italum ex eodem Innocentio, 
Siricio, Gelasio producit, satis praeoccupata sunt 
c. a, $ 7 et 8, item hoc c. 5 , in not. ne singula 
repetere debeamus. 

Pariter quae torn. IV, part, a, ulterius de le- 
gibus et potestate legislativa Rom. Pontificis pro- 
fert , ubi maxime Petri de Marca, Paschasii Ques- 
nelli et aliorum Gallorum testimoniis se munit , 
ut plurimum repetitiones sunt, jam saepius, prae- 
cipue citatis modolocis profligatae, atque convulsae. 
Addo , nos nlulibi contendere de p^omulgatione, 
sed de acceptatiane legum : illam necessariam esse 
dicimus, banc vero omnes obligare, nisi banc 
obligationem legislatoris voluntas expressa vel ra- 
tionabiliter praesumpta remittal ; secus nec con- 
cilium generale oecumenicum , in quo tamen 
etiam juxta adversarios tota residet potestas Ec- 
clesiae , multum valeret pro Ecclesia , ejusque 
leges debito vigore et efficacia destituerentur. 
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APPENDIX II. 

DE APPELLATIONIBUS. 

Tom. II, Apol(^. pag. :a34, citat Febroniua, 
vel quisquam alius ejus nomine , Gelasii P. com* 
monit. ad Faust. Nobi^ appanunf eanones , dum 

nesciuntj quid loqmniur. IpH canones sufU, 

qui appellaiianes ioiiui EcclesicB ad hu/us exatnen 
deferri voluerunt Non dicit ; ipse Dominw est ^ 
vel ifscd scripiuroe suntj sed ipsi canones sunt. 
Postea ex Van Espen et Zall\¥eiu iterum queri- 
tur, per Tiidentinum appellationibus Komanis 
non satis terminum fuisse positum. Ad hoc res- 
pondeo : per illud Febronius vult probare, ap- 
pellationes per canones ab Ecclesia introductas 
fuisse J adepque ad primatum Petri neutiqu^ 
pertinere. Verum sic duo contra seipsum admit- 
tit : I. Appellationes adeo non a falsis decretalUbos 
Isidori ortum habere , utpote tempore Gelasii 
nondum notis. 2. Canones Sardicenses, de qinbus 
nondiifitente Febronio hie loquitur Gelasius, de 
veris appeUatianibus intelligendos esse , quippe 
de his Gelasius ibi agit , quod ille tantopere negare 
ausus fuit supra hoc cap. Interim yerum est : ad 
canones provocat Gelasius; sedutitur argumento 
ad hominem : Acaciani jam prius ad canoms pro- 
Tocarunt , bos eis non sufifragari , sed contraries 
esse ostendit Gelasius; num idcirco appellationes 
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ad jus primatus peiiinere negat? nequaquam, 
sed hoc aperte affirmat; nam in eodem commo- 
nitorio inferius ait : quapropter nan veremur , 
ne apostolica resolvatur sentenfia y quam et vosf 
ChrisUy ei majorumy et canonum fulcii aucioritas j 
ut totampofius Ecdesiam ipsa dijudieet. En? ante 
omnes canones vox Chruii et majorum est : igitur 
Dominus est y scriptures sunt y iraditio est. Confer 
supra hoc c. $ 8 , in not. 

De reliquo injuriam fadunt magno illi concilio 
Tridentino , quicunque praetendunt , ejus dispo- 
sitiones ineptas, et minus sufficientes fuisse, quasi 
magnum illud concilium non melius noyerit, 
quid pro hono disciplinae et Ecclesiae magis con- 
gruat , primaeque sedi competat , quam privati 
qui vis, suisquoque prsejudiciis praeoccupati auc- 
tores , quae contra illud vocem attollere audent. 
Nec quispiam hie alleget protestationem Lotha- 
ringi m fine concilii factam; quippe jam alibi 
ostendi , quo fonte ilia protestatio manayerit ; 
dein haec non appellationes Romanas tangebat , 
atque huic protestationi Patres nihil deferebant , 
et hac non obstante concilium terminatum fuit. 

Porro Febronius hoc tomo multa adhuc hinc 
inde contra jus appellationum spargit , canones 
Sardicenses iterum yexat, et jura synodorum pro- 
yincialium revocat. Verum attentus lector ad vertet, 
ea omnia a nobis in hoc capite satis explosa 
fuisse. Genuinum Sardicensium canonum sensum 
(ut verbis Febronii utar pag. 55. hoc torn. ) tam 

28^ 
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accurate et peremptorie explanavimus siq)ra § 
6, ut mirandum merito sit, adversarium toties 
redire in idipsum. Synodis proyincialibus sua jura 
nunquam negamus, ut lites/ jurgia episcoporum, 
atque caussae ecclesiasticce ibidem discutiantur , 
et si fieri potest, terminentur. Quod si tamen 
catusce majores in medium proferantur, statuente 
Innocentio I, ex veteri consuetudine et tradi- 
tione J post judicium epucopale ad sedem aposto- 
licam referantur , ibique 8umant jmta senten- 
tia terminum. Neque dicimus , ab omnibas caussis 
et judiciis appellari debere : utinam semper 
finirentur ! qusecunque igitur jura veri canones 
his synodis tribuunt , libenter admittimus , sed 
solum dicimus , altius esse tribunal apud prima- 
tem totius Ecclesiae , ad quod appellari possit , si 
vel justitia denegetur , vel judices suspecti sint, 
Ycl lis in synodo finiri non possit , aut ejus ju- 
dicio pars se gravatam sentiat : imo justas fuisse 
caussas , quod aliqua supremo huic tribunali 
omnino reseryata sint. Vid. cap. 3 et praecipue 
cap. 4 ^ ^ot. 

Quando ergo canones statuunt, ut caussas in 
synodo provinciali terminentur, per hoc non ne- 
gant, aut excludunt altius tribunal appellationis, 
secus a concilio provinciah nec ad plenius natio- 
nale vel generale provocari posset , quod utique 
falsum est , et veteri disciplinoe atque praxi re- 
pugnat , cum multae Utes in concihis generalibus 
tdtimato decisae sunt : sed per vocem terminm-. 
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tur, tantum significatur quod illse synodi definitive 
procedere debeant, sententiam definitivam pro- 
ferendo , per quam ordinarie et per se lis ter- 
minatur. Sed a definitiva utique adhuc datur 
appellatio , quando superest adhuc altiu& tribu- 
nal? bis igitur etiam ea , quas adyersarius torn, 
ni repetit, exbausta sunt. 

Tom* IV-, pag. 92 , iterum ad Africanos epis- 
copos refiigit , quo appellationibus Romanis re- 
niterentur. Haec mox in superiori appendice etc. 
enucleatim exposita sunt, unde nihil lucratur 
Febronius.Pag. 154, vult audiri Paschasium Ques* 
nellum, vel saltern ejus argumenta, ut probet, 
appellatiohes Romanas potissimum canonibus Sar- 
dicensibus , et consuetudine inniti , proin in 
solo consensu et delatione ecclesiarum fundari : 
sed S. Gelasius P., ut mox supra ostendi, non 
ex solis canonibus , sed etiam ex voce Christi , 
et auctoritate majorum eas depromit. Yid. hoc 
cap. $ 8, num Quesnellus nuperus pra&valeat 
Gelasio ? 

Pag. 289, pervenit ad illam quaestionem, utrum 
Papa caussas appellationum in provinciis per com- 
missarios judicare teneatur , an vero illi pro su- 
premo jure suo liberum sit, easdem ad Romanum 
suum tribunal evocare ? jam prius dixerat, Hinc- 
marum Rhemensem cum Galliae episcopis huic 
evocationi restitisse. Fatetur, totum id pendere 
a praejudiciali ilia quaestione, oui claves Ecclesice 
primario , immediatim ei perseveranter creditm 
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tint ? aitqae , nos Rom. Pontifici hoc jns affieiendo 
identidem petere principium. Bene est : sed et 
Febronias suum semper petit principium, quando 
ubique sapponit, Petram et successores Rom* 
Pontifices suam potestatem et jorisdictionem , si 
quam habent, non immediate a Cbristo, sed ab 
Ecclesia accepisse ; huic principio tanquam fun- 
damento totam fabricam superstruit. Nobis suffi- 
city hoc Febronii principium tanquam falsum^ 
et in Richerio damnatum c* i et seqq. demon- 
strasse, objectiones efiicaciter diluisse, nostnimque 
principium , eidem contrarium non minus solide 
et couTincenter probasse. Igitur ]ure illud sup* 
ponimus , ut jam probatum y et a contrariis ar-^ 
gumentis evictum, atque inde prodeuntes con- 
clusiones optime depromimus. Viderint interim 
illi , qui Febronii sequoias et opiniones sibi in 
multis adoptant, et plausibiliter defendunt, ne 
cum eodem illud principium Richerianum tandem 
admittere, ac profiteri cc^ntur. 

Advertit nonnemo , nec incongrue , per hoc , 
quod caussae appellantium ad Papam, non Romas , 
sed per commissarios a Papa missos , vel in pro* 
vincia delegatos , ibi judicari statutum fuerit , 
non modum ipsi juri , sed exercitio juris poni, 
quia nempe necessaria caussae sic commodius in- 
strui et tractari poterant : verumtamen banc praxin 
hodiernis temporibus magis optandam , quam in 
usum reducendam esse, multo minus antiquas 
disciplinas congruere , quod hodie quidam appel- 



Digitized by Google 



AKTI-TEBAOKIUS , CAV^. V. 



438 



lation^ ad salos archi-episcopos ye\ metropoHtas 
trahi velint, cum tamen canones dare pro proximo 
tribunali Btatuant concilia proyincialia , et ad pri- 
mates in tantum deferri veiint, ut in his deci- 
dantur. Antiquis tempoiibus, statutis annis in 
synodo conveniebant episcopi , in qua ut plurimum 
yicarius apostolicae sedis pro ilia regione consti- 
tutus y yel etiam legatus aderat , aut specialiter 
ad eam deputabatur, si non commissio uni ex 
praesentibus episcopis data fuit', ubi etiam caussae, 
quando ad sedem Romanam appellatum fuit , exa- 
minabantur, sicquecommodius sine magno dispen- 
dio etimpensis tractari poterant. Nostro ae vo episcopi 
in synodis non amplius conveniunt. Hujus rei caus- 
sas retuli ex Amort;, c. 3 , § 9. Nec certe, praecipue 
in Germania, ubi latius diflfusae dioeceses, et 
ditionibus potentes sunt episcopi , multis insuper 
curis ac negotiis distenti, ad audiendas appella- 
tiones privatorum, l^orumque dissidiacomponenda 
convenirent , aut con venire possent : et si con- 
yenirent, id absque dispendio et impensis longe 
majoribus tum episcoporum 9 tum appellantium, 
quam si caussae Romae tractarentur , fieri baud 
posset. Quod si vero episcopi ad has caussas trac- 
tandas suos ministros et consiliarios ablegarent, 
quantumvis ecclesiasticos , neque sic sumptibus 
parceretur , et nequaquam ilia majestas veteris 
disciplinae reduceretur, ubi ipsi episcopi praesen- 
tes aderant et judicabant , sed nec hujus umbra 
amplius appareret , quia talis conventus non syno- 
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duBj sed potius fomm appellandum foret. Ad- 
didit ille eraditione insignis, in multis altom 
clamari , aliia ad nauseam , Papae ad invidiain : 
quod si tamen, adnitente etiam Rom.Pontifice, res 
ad antiquam disciplinam restitiienda foret, eosdem 
qui modo clamant , vincula veteris disciplinae 
nunquam subituros quin et maxime obstituros 
fore. Hasc ille. Fere similia alicubi habet Palla- 
Ticinus in hist, concil. Trident. 
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solvi annatas , liyore ductus. 143. — vult patriarclia 
creari. ibid. 
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ihdex. 



S. 

Sizlus in, caussas ihqores reservat. 12. 
T. 

Thomassiniis synodis proyincialibus summam auc- 
toritatem a Papa tribui agnoscit. 44. — reservatio- 
nem translationis episcoporum defendit. 76. 

Translationes episcoporum resenrata 76. 

V. 

Vigilius I caussas majores reservat. 13, 
Z. 

Zosimus I caussas majores resenrat. 12 



FINIS INDICIS RERUM. 
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